СОВОТРЕ-ЗТЕТЕУ ТР, 
ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЗ. 
Томъ ЬХТУ, № 12. 


е. ФБрапун». 


РАЗЫСКАНЯ 


2 
ТОТЫ И ИХЪ СОСБВДИ ДО У ВББА. 


ПЕРВЫЙ ПЕРШОДЪ: ГОТЫ НА ВИСЛЪ. 


СЪ ДВУМЯ КАРТАМИ. 


—-— 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУБЪ. 
Вас. Остр., 9 лин., № 12. 


Напечатано по распоряженю ИмпевРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 
Октябрь 1899 г. Непрем$нный секретарь, Академикъ Н. Дубровин». 


38 


ПОСВЯЩАЕТСЯ 


Александру Николаевичу 


ВЕСЕЛОВСКОМУ. 


Оюнхеа Бу {Пе |щете! Агспме 
ш 2024 


ПЕ рз://агсИме.ого/Чеа!$/зБогп-сотае!етуа-гиззКодо-уагука-1-$|оуезпозй_1899_64_12 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемое изслФдоване было задумано какъ вступительная 
глава къ болБе широкому труду съ инымъ горизонтомъ, инымъ 
матер!аломъ. Глава эта, расчитанная приблизительно на 6 печат- 
ныхъ листовъ, должна была лишь подготовить дальнфйшее раз- 
суждене о вмяюи готовъ на славянсюй м!ръ, главнымъ обра- 
зомъ, на почвЪ языка; она имфла цфлью вкратц® выяснить гео- 
графФичесяя и этнологическя услов!:я, при которыхъ сказалось 
это вйяше, т. е. опред$лить, откуда и когда явились готы въ 
Великую Сармат!ю и въ какой группировкБ они застали здЪесь 
славянъЪ И ФИННоВЪ. 

Но — Вафелё зпа, фа ШеШ! 

Когда четыре первые листа уже были отпечатаны, я, при 
чтении корректуры пятаго счелъ необходимымъ н$сколько рас- 
ширить свое разсуждеше о скиеахъ, чтобы создать боле широ- 
вй базисъ для дальнфйшихъ географическихъ и этнологическихъ 
построенй. Мн$ казалось тогда, что я вношу этимъ лишь неболь- 
шое, сравнительно, редакщонное дополнене; на самомъ же дфлЬ 
я векорЪ долженъ былъ убфдиться, что пробилъ въ своемъ план 
брешь, которую я уже не въ силахъ былъ заполнить: черезъ нее 
за скиеами прошли сарматы, и длинной вереницей потянулись 
аланы, бастарны, скиры, геты, кельты. Все это требовало пере- 
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смотра, и я не могъ отказаться отъ него, такъ какъ, дфйстви- 
тельно, вскорф убЪфдился, что матерлалъ и вругъ возможныхъ 
рфшенйй по относящимся сюда вопросамъ далеко не исчерпаны; 
что, напр., Птолемей можетъ внести существеннЪйиия поправки 
и дополненя въ наши геограхическя и этнологическя знан1я о 
Сармати и прилегающихъ областяхъ, если только съумФть вос- 
пользоваться его богатымъ матер1аломъ. 

Разъ я убЪдился въ этомъ, я уже не могъ сохранить преж- 
нй планъ: научная честность требовала, чтобы я отказался отъ 
него. Я такъ и сд$лалъ,— скр$ия сердце, такъ какъ я этимъ 
выпускалъь изъ рукъ власть надъ своей работой: она зажила 
какъ-то своею собственною жизнью, независимо отъ меня, увле- 
кая меня за собою подчасъ въ так1я области, въ которыя я до 
того времени никогда не заглядывалъ и заглядывать не хотфлъ, 
такъ какъ онф лежали далеко за пред$лами моихъ научныхъ 
интересовъ и плановъ. Сюда относятся, напр., значительные гео- 
грахическе экскурсы, основанные отчасти на математическихъ 
вычислен1яхъ. 

Если моя книга попадетъ въ руки математика, онъ, вЪроятно, 
улыбнется наивнымъ п]1емамъ филолога, сводящаго все къ про- 
стБйшимъ геометрическимъ и алгебраическимъ Формуламъ и до- 
стигающаго путемъ длинныхъ и утомительныхъ обходовъ такихъ 
результатовъ, которыхъ онъ инымъ путемъ, можеть быть, до- 
стигъь бы скорЪе и проще. НадЪюсь, что оть этого пострадалъ 
лишь я одинъ, а не сама работа. 

Но не только эти части получили иной видъ, чфмъ предпола- 
галось раньше: онф навели меня на рядъ соображенй, которыхъ 
я не могъ оставить безъ разработки во второй половинВ своего 
труда. И вотъ — вступительная глава, боле или менфе ком- 
пилятивнаго характера, разрослась — уже на типографскомъ 
станк$ — въ самостоятельное изслфдоваше, обнимающее цфлую 
КНИГУ. 

Такова истор1я моей работы. 

Оглядываясь на пройденный путь и замфчая многочисленные 
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зигзаги и скачки въ сторону, я утБшаю себя тфмъ, что, въ об- 
щемъ, взятый мною курсъ всетаки оказался вфрнымъ: намЪчен- 
ные въ начал$ важнЪйше вопросы легко и безъ натяжекъ нашли 
р5шене въ концЪ, притомъ р5шене иное, чЁмъ я самъ ожидалъ. 
Вфрно-ли оно или нётъ,— вопросъ иной; во всякомъ случа, для 
меня и моей работы эти зизгзаги и экскурсы оказались необхо- 
ДИМЫМи. 

Съ другой стороны, однако, я не могу не замфтить, какой 
ущербъ они нанесли цфльности моей книги. Прежде всего, ко- 
нечно, пострадала композищя. Еслибы я могъ перестроить свою 
работу, я, конечно’ расположилъ бы разработанный въ ней ма- 
терлаль иначе и расчленилъ бы его по частямъ и главамъ. Не 
имя возможностг исправить этотъ недостатокъ въ корнф, я ста- 
рался загладить его подробнымъ оглавленемъ и не менЪе подроб- 
нымъ указателемъ, при помощи которыхъ читатель, надфюсь, 
легко разберется въ сложной мозаик$ моего текста. 

Пришлось примириться еще съ другимъ недостаткомъ, вы- 
званнымъ тою-же причиною. 

Перемфна въ планф работы и перенесене центра тяжести 
ея на другой пунктъ не могли не замедлить печатан1е: пер- 
вые листы напечатаны лфтомъ 1895 года, —а подписываю 
я эти строки 20-го сентября 1899 года. Такой значитель- 
ный промежутокъ времени долженъ былъ отразиться на моей 
работ$, тБмъ болфе, что посл$дняя велась почти исключительно 
въ лЬтн!е месяцы, зимою же лишь урывками. На счетъ этихъ 
обстоятельствъ я прошу отнести неровности въ изложении, не 
всегда равномЪфрное распред$лене рабочей энерми и интенсив- 
ности; наконецъ, и т мелкя противорфчя и непосл$дователь- 
ности, напр., въ транскрипщи именъ'), которыя являются необхо- 
димымъ сл6дстыемъ медленной работы съ длинными — иногда, 
въ н5сколько м$сяцевъ — перерывами. 

1) Въ этомъ частномъ вопросЪф противор$ч!я возникли отчасти потому, 
что я въ н5которыхъ случаяхъ считалъ необходимымъ придерживаться обще- 


принятой транскрипщи, въ другихъ старался по возможности точно передать 
звуки транскрибируемаго языка. 
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Существенно-важное противорфе я замфчаю только въ од- 
номъ: вопросу о венедахъ на балтйскомъ побережь$ я даю въ 
концф книги (стр. 331—336) иное ршене, ч$мъ въ начал ея. 
Между этими двумя рфшенями прошло четыре года, добросовфст- 
ной работы. Такъ какъ въ «поправкахъ и дополненяхъ» на стр. 
369 ссл. заключаются и нёкоторыя друг1я немаловажныя добав- 
ленйя и исправлен1я, то я включилъ указавше на нихъ въ оглав- 
лен!е, гдф читатель найдетъ ихъ отмфченными въ скобкахъ кур- 
СивомМЪ. 

Читатель, спешально интересующийся географической сто- 
роной дфла, хорошо бы сд$лалъ, еслибъ просмотр$лъ приложе- 
н1е Т, раньше чфмъ приняться за чтеше самой книги: онъ най- 
дегь тамъ теоретическое оправдане премовъ, которыми я поль- 
зовался. 

Полагаю, что мн$ не поставятъ въ упрекъ сравнительно не- 
значительное число ссылокъ и цитатъ. Всяюй, хотя сколько-нибудь 
знакомый съ трактуемыми мною вопросами, знаетъ, какая огром- 
ная литература существуетъ по иБкоторымъ изъ нихъ. Я не 
могъ, да и не хотблъ приводить ее всю, даже тамъ, гдЪ мои ре- 
зультаты случайно совпадали съ тБмъ, что достигнуто моими 
предшественниками въ этой области. Но я тщательно отмфчаль 
всф пункты, въ которыхъ я сознаваль хотя н$фкоторую зависи- 
мость отъ нихъ, и надфюсь, что въ этихъ указаняхъ нфтъь су- 
щественныхъ недочетовъ. Въ большинств$ же вопросовъ, затро- 
нутыхъ мною, у меня, къ счастью, вовсе не было предшествен- 
никовъ, по крайней мЪ5рЪ при той постановкЪ, которую я долженъ 
былъ дать этимъ вопросамъ въ общемъ течеви моего изсл$до- 
ваня. Говорю «къ счастью»: многе изъ моихъ читателей знаютъ, 
какъ весело и бодро работается въ полБ вполнф еще двствен- 
номЪ. 

Моя ореографя древнегерманскихъ п другихъ Формъ, пола- 
гаю, понятна и не требуетъ спещальнаго разъяснен1я. ЗамЪчу 
лишь, что руна р обозначаетъ собою глухой зубной спирантъ 
(— англ. глухому 11); ему соотвфтствуетъ, какъ звонкий спирантъ, 
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д (—англ. звонкому 11). Знакъ } попалъ въ текстъ по н5которому 
недоразум$н!ю: я пропустилъ его, когда онъ встрфтился въ пер- 
вый разъ, и долженъ былъ оставить его и въ дальнфйшемъ, что- 
бы не вносить пестроты и противорфч1й въ обозначене одного 
и того же звука. Знакъ этотъ обозначаетъ звонюй губной спи- 
рантъ (такъ наз. дигсвзелевепез Ъ), которому, въ группБ глу- 
хихъ спирантовъ, соотвфтствуетъ {. Наконецъ, 2 всегда равно 
русск. з, за исключенемъ древневерхненфмецкихъ Формъ, гдЪ 
оно въ начал словъ и послБ согласныхъ обозначаеть аффри- 
кату (—15); изъ него произошель звукъ, обозначаемый зна- 
комъ В и встрфчающийся только въ прасфверныхъ Формахъ: это, 
вЗроятно, небное г, въ противоположность къ индоевропейскому 
альвеолярному г. 

Переводъ немногихь древнегерманскихъ цитатъ читатель 
найдетъ въ «Поправкахъ и дополненяхь». 


Выпуская въ свфть мою книгу, я съ грустью вспоминаю, 
что ее уже не увидятъ ни А. А. Куникъ, ни В. Г. Васильевсвйй, 
которые съ такимъ учасмемъ относились къ ея начаткамъ. Я 
надфялся тогда видфть вхъ въ ряду моихъ критиковъ. Этой на- 
деждБ не суждено было осуществиться, и я могу лишь пре- 
клониться передъ ихъ памятью, съ чувствомъ глубокой благо- 
дарности за все то многое, чмъ я имъ обязанъ. 

Много встрфчаль я участия къ своей работБ и въ другихъ 
лицахъ. Всбмъ имъ приношу искреннюю признательность. Не 
могу не выразить также глубокую благодарность П Отдфленю 
Императорской Акадеши Наукъ. Я высоко цБню честь, которую 
оно мнф оказало, удфливъ моей работЪ м$сто въ своемъ Сбор- 
никб. Каковъ бы ни быль отзывъ компетентной критики о моей 
книгБ, л могу сказать, что я честно старался оправдать оказан- 
ное мнБ довЪруе. 

Посл6днее и самое вЪское слово благодарности я долженъ 


Хх. 


сказать моему учителю А. Н. Веселовскому. Посвящая ему свою 
книгу, я лишь закр$пляю уже совершивцИйся Фактъ: книга, 
дЪйствительно, прянадлежитъ ему во всфхъ отношенляхъ, будучи 
обязана, ему какъ своимъ возникновенемъ, такъ и своимъ появ- 
лешемъ въ свфтъ. Еще на студенческой скамьЪ, въ его аудито- 
ри и подъ его непосредственнымъ влянемъ, я задумалъ ту цфпь 
работъ, первымъ звеномъ которой нынЪ появляется эта, книга. 
Когда, много лётъ спустя, моя мечта стала воплощаться, то онъ 
же былъ моимъ ходатаемъ передъ ученымъ учрежденемъ, госте- 
примно открывшимъ моей скромной работЪ доступъ къ своимъ 
изданлямъ. Подъ его наблюденемъ печаталась она; жертвуя вре- 
менемъ и трудомъ, онъ держаль послфднюю корректуру всБхъ 
ея листовъ; наконецъ, онъ-же былъ, такъ сказать, ея воспрем- 
никомъ, давъ ей то назваше, подъ которымъ она появляется. 
Все это даетъ мн$ нфкоторое право поднять на моей мачтЪ его 
Флагъ — посвятить именно ему мою книгу. Курсъ, котораго 
держится мое изсл5доване, нфсколько иной, чЪмъ тотъ, въ ко- 
торомъ идетъ его собственная работа. ТЪмъ не менфе оно вышло 
изъ созданной имъ-же среды и служитъ общему дфлу. 

Да приметъ онъ мою книгу какъ скромное выражене искрен- 
ней и глубокой благодарности сердечно преданнаго ему ученика, 
научные интересы котораго обязаны ему своимъ возникнове- 
шемъ и развитемъ. 

©. Браунъ. 


С.-Петербургъ. 
20-го сентября, 1899 г. 
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чене ихъ въ истор!и славянскаго м!ра 99. Первое появае- 


не ихъ въ исторм и общая характеристика 100 сл. Во- 
просъ о тожествЪ ихъ съ галатами Протогенова псехизма 


101—104. Доисторическая область бастарновъ въ Галищи 
104 сл. Отношене къ германцамъ за Вислой 105 сл. Даль- 
нйш1я судьбы 106—108 (Пеукины 107 сл.). Бастарны—гер- 
манцы 108—117 (языкъ бастарновъ 111—116). Скиры—гер- 
манцы 117. Вопросъ о первоначальной области и передви- 
жене на югъ (скиры Протогенова псехизма) 117—121. Даль- 
нфйшя судьбы: раздвоенше скировъ 122 сл.; скиры средне- 
дунайсве 123 с1.; скиры азовске (Малые скиры?) 124 сл. 
Кельты на нижнемт Дунаъ: бритолали 126 сл. Ихъ города, 
127 сл. Бритолаги-галаты Протогенова псехизма 129. Во- 


просъ объ исходномъ пункт ихъ передвижен]я на Дунай 
129—132. 
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СТРАН, 
Экскуреъ Г. Этнолог1я прикарпатскихъ областей 


до прихода славянъ. 132—164. 


ОпредБлен!е задачи 132 сл. Отношен!е птолемеевой 
Дак!и къ римской провинщи этого имени 133—135. При- 
чины неточнаго рисунка Птолемея 135—139. Выводъ 139. 
Этнолоия птолемеевой Даки. Списокъ народностей 141. 
Имена на-уусцо: 141—144. Кауки-каукоенси въ Семи- 
градьЪ 144—146 (Кавкансинск]я горы 145 сл.; славяне за- 
стали на Карпатахъ кауковъ 146). Койстобоки 146—148. 
Буковина=«страна *ббковъ» 148—150. Славяне застали 
на Карпатахъ *ббковъ 150 сл. Отношене дако-оракй- 
цевъ къ славянамъ 151 сл. Теуриски и анарты — кельты 
152—156 (кельтск!я геограхическ1я имена въ Венгри 
154—156). Народности, перенесенныя Птолемеемъ изъ Да- 
ки въ Сармат!ю 156—158. Анартофхракты 158. Омброны 
и бургюны 158. Араеты, сабоки, шенгиты 159. Геты- 
бессы къ сЪверу отъ устьевъ Дуная 159—161. Назване 
Истра 161—163. Имя Бессараб1и 163. Трансмонтаны и 
тагры 163 сл. 

Выводы для истор!и бритолаговъ 164 сл. Готы и славяне 
застали на Карпатахъ кельтовъ 165 сл. Назван1е Галича, 
Галищи 166—173 (германск. ра!]- въ славянскихъ заиу- 
ствован!яхъ 169 сл.). Назван!е хорватовъ въ связи съ 
именемъ Карпатъ 173. Аарпы—=карподаки, каршаны, гар- 
ши 174—176. Время передвижен!я и исходный пунктъ его 
176—178. 

Георафля южной Сарматеи д0 11 въка по Р. Хр. Премы 
изслБдованя 178—182 (таблица птолемеевыхъ долготъ 
181). Дельта Дуная и островъ Пеукэ 182—193. Южная 
гравица Сармати по Птолемею 193 сл. Спверозападное 
Черноморье д0 Днъстра: береговая лин1я 191—199; селе- 
ня 199 сл. Нижнее Подньстровье: лиманъ 200 сд., города, 
201—204. Бессарабя: города 205 сл. (сохранев!е памяти 
о карпахъ въ современной номенклатурЪ Бессараб\и 205). 
Верхнее Поднъстровее: города 206 сл. Отъ Дньстра до 
Днъпра: селен!я 207—209. Поднътровье: Общий рисунокъ 
Днфора у Птолемея 209 сл. Лиманъ и устье 210—212 
(Ольв1я и Метрополисъ 211 с1.). Ингулецъ 212 сл. Города 
по Дафпру 213 сл. [ср. стр. 371—373]. Города по правому 
притоку ДнЪпра и озеро Амадока 214—217. Оть Дньпра 
до Перекопа: КаркинитсвЙ заливъ и Ахилловъ БЪгъ 
217 сл. Степь между нижнимь Днъиромь и Молочной: 
Гидрограхическая картина края 218 сл. Гипакирь-Кар- 
кинить=Каланчакъ и СЪрогозская балка 219—221 (го- 
рода Каркинитисъ и Коронитисъ 220). Устье Каркинита, 
и гор. Тамирака 222. Города въ области Каркинита 222— 
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224 (Торокка='Торгаевка 222 сл.). Великй Лугъ 224. [ср. 
стр. 373—375] Геррось, рька и область: Береговая лия 
отъ Перекопа, до Молочной 225 сл. Герросъ=Молочная 
226—236 (До какого пункта Днфира доходили греки? 
228—231; область Герросъ 234 сл.). Съверное побережъе 
Азовско моря за Молочной. СвфдЪя древнихъ о немъ 
237 сл. РБки и селен!я 237—239. 


Вопрось о прародинъь славянобалтийцевь. Необходимость но- 


менклатурныхъ изслфдованй 240—242. Граница, отдЪ- 
лявшая ФинскЙ м!ръ отъ славянобалт!йскаго 242. Теги!- 
пи8 а 400 истори славянъ: выселен!е невровъ въ страну 
будиновъ на ДеснЪ 243—246. Причины этого передвиже- 
ня 246 сл. 


Прибалтййскй край. Береговая лив!я отъ Вислы до Фин- 


скаго залива 247 сл. ДревнЪйшее населен!е—айсты 248 
сл. Время прихода Финновъ 249. Область и наименовав!е 
айстовъ 249—251. Галинды 251 сл. Судины, ставаны, 
вельты 252 сл. Осс1и, карбоны, игилл1оны 253 сл. Вмян!е 
готовъ на прибалтйсвй край 254—256. 


Когда и откуда явились готы въ низовья Вислы? ... 


Преданле материковыхь зотовъ. Разсказъ Гордана и возмож- 


ные выводы изъ него 256—259. Защитники готскаго пре- 
данйя въ наукЪ и критика ихъ доводовъ 260—274. 


Данныя языка. Общая постановка, вопроса 274—277. Взаимо- 


отношене наименован!йй гаутовъ, гутовъ и готовъ 277— 
280. Вопросъ объ отношени гаутовъ къ готамъ 280 сл. 
Языкъ чутовъ: Общая характеристика 282 сл. Айтеляйм- 
ская надпись 283—287. Рукописные памятники гутскаго 
языка 287. ВажнЪйпИя черты гутскаго вокализма и от- 
ношене посл$дняго къ скандинавскому и вандильскому 
287—302 (характеристика вандильскихъ нарЪайй 290— 
295). Выводы 303—305. [ср. стр. 376]. 


Преданле о заселени Готланда. Разсказъ Гутасаги и воз- 


можные выводы изъ него 305—308. 


Экскурсъ П. Мотивъ скандинавской прародины у 
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256—331 


другихъ материковыхъ германцевъ 308—324. 


Предан!е лангобардовъ 308—311. Отношен1!е его къ 
гутскому предан!ю 311. Составъ лангобардскаго предан!я: 
черты, заимствовавныя у готовъ 312—316 (голядь, анты, 
вятичи и вуругунды въ готской пБсн$ 314—316); черты, 
сохраняющ!я память о передвижен!и лангобардовъ изъ 
родины на нижней ЭльбБ 317—319 (славяне въ Чехи 
319). Двоякая мотивировка выселен!я 319 сл. ДальнЪйшее 
распространене мотива о скандинавской прародинё въ 
Дан!и 320 сл., Исланд1и 321, у суевовъ, саксовъ, хранковъ 
и бургундовъ 321—323. 


Выводы для истор!и готскаго предан{я 324. Значен!е Скан- 
динави въ первоначальномъ предан!и: Зсапд1а=Готландъ 
324 сл. Вопросъ о возникновен!и готскаго предан]я 325 сл. 
Возможная связь его съ миеомъ о СкеахЪ 326. 


Исходный пункть 10товь на юшь. Апрорныя предположе- 
ня 327. Борьба съ вандалами 328. Отношен!я къ Маро- 
боду 328—330. Время прихода готовъ на нижнюю Вислу 
331. 


Венеды на балийскомъ побережьВ..... Е 
Первоначальный объемъ имени венедовъ 331 сл. Формы и 
происхожден!е его 332—334. Сохранене его въ наимено- 
ван!яхъ вятичей, балтйскихъ вентовъ [ср. стр. 376], Вин- 

давы и т. д. 334. Выводъ 335 сл. 


Влмяше славянобалтйскихъ языковъ на, вандильске. . 
Возникновен!е и распространен!е особенностей вандиль- 

скаго вокализма 336—338 (вандальское и бургундское на- 

рЬч!я 337 сл.). ВыдБлен!е вандильскаго типа объясняется 
влян!емъ на него славянобалт!йскихъ языковъ 338—341. 


к почеще. бое А И И 


Приложеше 1. Обзяснительная записка кз кар- 


МО ое рр фи ооо ос 
Значен!е географическаго труда Птолемея 343—345. По- 
пытки воспользоваться его матер!аломъ и критика ихъ 
345 сл. Источники Птолемея и его пр1емы составлен!я 
картъ 346—350. Задача изслфдователя 350—352. Графи- 
ческй пр!емъ изслЪдован!я (карта Г) 352—354. Провфрка 
достигаемыхъ имъ результатовъ 355—357. Списокъ на- 
родностей на первой картЪ 358. Геодезичесюй премъ 
(карта П) 358 сл. 


Приложеше П. Таблица разстоямй на карть 
ПО ломеЛЬ ее Е АЗЫ 5 в. 


Южная и сфверозападная Сармат!я. СЪверовосточная Гер- 
маня. Сфверовосточная часть нижней Мэз1и. 


Поправки и дополненшя. (ее... алк 


Е сени бе, Па мусса 
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331—386 
836—841 

841 
348—859 
361—368 
369—376 
377—892 


Списокъ сокращений *). 


авест. языкъ Зендъ-Авесты. дрсакс. древнесаксонский. 

сис. англосаксонский. дрсъв. древнесфверный. 

анал. англ йсюЙ. дрлив(едск.) древнешведеюй. 
вульф. языкъ Вульфилы. ир(л.) ирландеюй. 

зутск. гутскй, готландскй. кимр. кимрсюйй. 

дрбрет. древнебретонскйй. корн. корнййскй. 

дрврхнъм. древневерхнен$мецк!. краотск. крымско-готекй. 

дринд. древнеиндйскй. нд(р)л. нидерландсюй. 

дрир(л.) древнеирландекй. прасъв. прас$верный. 

дрисл. древнеисландей. срерхньм. средневерхненфмецк!й. 


дрнжненльм. хревненижнен$ меце!й. 


Барсовъ. — Очерки русской исторической геограеи. Географ1я начальной (Не- 
сторовой) лЪтописи. Изд. 2-ое. Варшава, 1885. 

Беккеръ. — Берегъ Понта Эвксинскаго отъь Истра до Борисеена въ отношени 
къ древнимъ колон!ямъ. Одесса 1851. 

Брунъ. — Черноморье. Сборникъ изслФдован!й по исторической геограх1и юж- 
ной Росси. 2 тома. Одесса, 1879—1880. 

Желеховсюй. — Малоруско-н1мецкий словар. 2 т. Львовъ, 1886. 

Зап. Од. Общ, — Записки Одесскаго Общества Истор1и и'Древностей. Одесса, 
съ 1844 г. 

Касшй. — О походахъ древнихъ Русскихъ на Табаристанъ. Б. Дорна. Сиб. 
1875. (Прилож. къ ХХУ! т. Зап. Имп. Ак. Наукъ №1). 

Лаппо-Данилевскй. — Скиеск1я древности. Спб. 1887 (Зап. Отд. Русск. и Слав. 
Археологи Имп. Русск. Археол. Общ. т. ТУ). 

Латышевъ, ИзвЪет1я. — Извфст!я древнихъ писателей греческихъ и латин- 
скихъ о Ские!и и КавказЪ. Собр. и изд. съ русск. перев. В. В. Латышевъ. 
Томъ [ Греческие Писатели. Выпусктъ 1-ый. Спб. 1893. 

Латышевъ, ИзсаЁдован!я. — Изслдован1я объ истори и государственномъ 
стро% гор. Ольви. Сиб. 1887. 

Миллеръ Вс.— Статья Вс. Миллера въ 2. М. Н. Пр. ч. 247 (1886) стр. 232 сел. 


*) При составзени списка авторъ руководствовался чисто практическими 
соображен1ями. Сокраще!я и цитаты, понятныя сами собою, опущены. 
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Надеждинъ. — Статья Надеждина: «Опытъ исторической геограх!и русскаго 
мра» въ БиблотекЪ для Чтеня за 1837 г., кн. 6-ая (т. ХХИ). 

Осет. эт.— Ве. Миллеръ. Осетинске этюды. 3 части. Москва, 1881—1887. 

Потоцкй. — Записка о новомъ периплЪ Понта Эвксинскаго, равно какъ и о 
древнЪйшей истор1и народовъ Тавриды, Кавказа и Скиеи, составленная 
гр. Ив. Потоцкимъ. Москва, 1850. 

П. С.Р. Л. — Полное собрав!е русскихъ лЪтописей изд. Археограхическою 
Коммиссею. 

Терещенко. — Очерки Новоросейскаго края. Сиб. 1854. 

Уваровъ. — Гр. А. Уваровъ. ИзслЪдован1я о древностяхъ Южной Росси и бе- 
реговъ Чернаго Моря. Сиб. 1851—1856. 

Черноморье. — См. Брунъ. 

Эварницюй. — Запорожье въ остаткахъ старины и преданяхъ народа. 2 части. 
Спб., 1888. 


Ап, Сг.—А. Могееп. А№пога1зсве Сбгашшайк. [Г АИ1$18п41зсВе ап апог\ез1- 
зсВе СгалитайК. 2 Аий. Найе 1892; П, 1 А|зсвуе све Сбгашшайк ши 
ЕшзсВ 38 4ез А№си{п1зеЪеп. 1-4е Тле{египо. На]е 1897. 

АА.—Ап2е1сег {г аешзсьез АЦегит, выходя й съ 1876 г. при /ЮА. 

А53. Сг.2—Е. Зеусгз. Апсе]зась вере СгашшайЕ. 2 Аой. Найе 1880. 

Агау.— Атюх Юг Мога1зЕ ЕПо]о51. СВу1зНаша, 1888 з8. 

АТ®.— Апидоаг!8 к Т1азКг № г Буегюое. ЭосЕВойи 1864 $3. 

ВепварЪе! 2$.—ГПие дешсВе Эргасье, уоп О. ВеБазВе]. е1р2е и. Ргав. 1886. 

Ве22епегоег, А-НВефе.—Чефег @1е А-Веще 4ег хойзсвеп ЭргасВе. Еше сгашиа- 
зсве Эа 1е уоп А. Ве2хепегоег. Сб псеп 1874. 

В1@епз{ет. — Ге Сгепхеп @ез 1еазсВеп Уо5аттез ип 4ег 1евсвеп 
Зргасве ш ег Секепуаг& ип пп 13. ФабтЬапаег. Еш Вейгае ог 
е{5по]051зсВеп Сеосгарше ип @аезсЫсЬ“е Киозз]апаз. 5$.-РефегзБиго 1892. 
(Изд. Имп. Акад. Наукъ). 

Вшашс.—ЛПаз Бигбип415сВ — готаю1зере Кошегесв 443 1; 532. Ва. Г Герая 
1868.—Рар. 329—404: \. УМасЕегпасе]. Бргасве ип ЭргасЬаепкт ег 
ег Вигрипдеп. 

Вшвше.—Г/е бепз: Гапворагаогит ип ге Негкилй. Вопа 1863. 

Воскь С7@.—Согргз шзсг1риопаш стаесагит, апс{югИа{е её ппрепз!5 Асадеплае 
Тлиегаг. Везлае Вогизз. 4 у0!]. 1828—1877. 

Вгаапе АЪа. Сг.— А ВосЬдешзсвВе аташтшайЕ уоп \У. Вгадпе. НаПе 1886. 

Вгискоег.— Пе Эр’ эсВе ег Гапхофагдеп. 5газЪига 1895 (ЧЕ. 75). 

Вгистапо Сг. —Сгип4г153 4ег уего]е1сВеп4еп Сташштайк 4ег шдовегтаизсеп 
СргасВеп уоп Каг! Вгивтали. 6 уо!. ЭйгаззЬигЕ 1886—1898. 

Випригу.— Н1340гу 0! апслепё Сеовтарву атопз +Ве СтееКз ап Вошанз. 2 е4. 
2 уоП. Гопдоп 1888. 

Вига.— Пе АМегеп пог41зсвеп ВивешиазсЬг еп. Еше зргасву!5зепзевайИеве 
Ощегзисвипо уоп ЕгИх В. ВегИп 1885. 

СП..—Согриз 1шзег1рйопаш ]апагишт. Вего]. 1863 зв. 

Сиоо.— ЕогзсВапсеп по Селее ег а№еп УбЩегкипае Г. Ге ЗКуфеп. ВегИш, 1871. 

РА.—Пешвзсве АМегитзКкипде, уоп Каг! МаПепрой. ВегИп. Т, пеиег АБ@гисЕ 
1890, П 1887, Ш 1892. 

Сборнивъ И Отд. И. А. Н. П 
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Пуентсь. — Чефег 41е Аизвргасве 4ез ФбоИзсВеп. Еше зргасввевсЫс све 
. АБВадааие уоп Егалт О. Маграгр 1862. 

Роппег.—Уеге1свепаев УУбгиегрисВ 4ег Еши1зсВ-Оет1зсВеп ЭргасВеп. 3 ТШе. 
Не]зтефогз 1874—1888. 

ПРипскег.—Ог1ишез бегшашсае. Вего]. 1840. 

Ей 80п, Гех. роеё.—5у. ЕвИвзоп. Гех1соп роейсиш апИдиае Пибиае зерепит- 
опа/11в. Корепь. 1860. 

ЕсН.— Мошша беовгарШса. 2. Апй. Герав 1893. 

Ег4шапп.—Статья въ АТ#. ХТ, 4 (1891). 

Ее1з.— бтип@г!зз 4ег дойзсВеп Ебушо]оврте. ЭйгаззЬига 1888. 

Е!сК П4.—А. Е1ск. Уеге]е!свепдез УУбмегЬась 4ег 1ш4обегтализсвеп Зргасвеп. 
4. АаЯ. 7жейег Тьей: У/огёзсЪай2 ег КезсВеп Зргасвешвей, уоп У. 
Эёокез ипа А. Ве22етегрег. СоИпреп 1894, 

Еогиешапи 644 Зргвё.—Сезсь се 4ез деиёзсЬеп Зргасвзалатез П Мог4Ваизеп 
1875. 

6СМ.—боишеег беевме МасьгсМеп. 

Стай Пайзка.—ОшизКа. Оепкшег дещзсВег Зргасве ипа Гиегайиг. За Исатг 
1826—1829. 

бити ОМ.4А—Лешизсве Муоое уоп Тасоб Сгииш. 4-е Апзё. Безогв& уоп 
Е. Н. Меуег. 3 Вде. ВегИа 1875—1878. 

Стииш 0$,—ПешзсВе Зареп, ВегаазсевеЪеп уоп 4еп Вгайега Стииш. 2 Те. 
ВегИп 1816—1818. 

Стшиш С0$.—безсев1с Ме 4ег дещвсВеп Зргасве, уоп Тасоб агни. 2 Вде. Ге1р- 

_ 20 1848. 

Сгио4%\18.—ПапшагКз ваше Ко\еу1зег. Т 1853, Ш 1862. К)оъеппаул. 

Непишпя.— П1е дешзсВеп Капепдепкт&]ет. ЭгаззЬиг8 1889. 

Но!4ег.— А14-Се]ИвсЪег ЗргасЬзсВай2. Ва. Г, Ге1р2ао 1896. 

Но\2тапп Ад. бг.—АНезсЬе СбгашшайК уоп Адо{ Н. Вапа Т Гр2е. 1870— 
1875. 

Но]2.—ВейгАсе гаг дешзсвеп А{егишзКип4е уоп @. Но]2. [Г Ней: Чефег 41е 
хегшап1све Уб1Кег{а{е] Ъе1 Р4о]ешаеиз. НаПе 1894. 

ТЕ. —пдосегтатизсве Еогзсвипееп. ЭёгаззБиге 1892 33. 

Тази.—Еегдшапа Тази. гап1зсВез МашепфасВ. МагЬигс 1895. 

Кдое1 @4ат..—безсЫсМе 4ег деиёзсВеп ГлИегафаг Ъ18 хат Апзрапре дез М1е]- 
аЦегз, уоп В. К. [ Ва. (2 Те) У#газзБаго. 1894—1897. 

Кбрке.—П1е Ап#псе Цез Коп1о Виш Бе1 деп бо еп. ВегИп 1859. 

Коззшпа.— О1е е№по]ос15сВе 54еШиаля дег Озёрегтапеп, въ ГЕ. УП (1896). 

Кгек.— Еейапе ш @е з1ау1зсВе ГегафагоезсЫсЬВе. 2 Апзе. @гаг. 1887. 

Кгизе.—Пе Тзт1 озёз. \Угайз]. 1820. 

КИ.—Сеизевг И Раг уегр]е1сВепае ЗргасЬогзсВиир, Бегаизсес. у. Киви. Вег!а 
1852 зз. 

Табузсвех Шазсгр. — швсг!ропев апИдиае огае зер{епи1опа!з Ропи Ейхил 
стаесае её 1апае. Ре{горо| 1885. 1890. 

Гео Вебч.—Вебуш. На\е 1839. 

Гладе.—З1оушЕ }егука Ро]зВебо. УГ И. 2 зуд. Гмоч. 1854—1861. 

Глпдзбш.— Атцескииоаг ош боЙапаз Медена Т ЗюсКВо]т 1892. 

ГурзКу.— Вере{огит къ карт$ Венгрии и т. д. ТоВ. уоп ТарзКу. О{еп 1808. 
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Гоезе.—П1е Везе 4ег бегшапеп аш ЗсВ\агхеп Мееге. Еше ефпоорзеве Оп- 
фегвасВипр уоп В. Гоеже. НаПе 1896. 

Мат. @6.—Лаз Гап@ 4ег ЗсуВеп Ъе! Него4о4. 2 ТШе. Заа4= 1884—1885. 

Меуег @М.—СегшалзсВе Му о]озе уоп Е. Н. Меуег. Вега 1891. 

Меуег, ео.— Пе зойзсВе ЗргасЪе. Веги 1869. 

МШомеь Еёуш. У 6г4.—Е‘уто]ос1зсВез УМбмегЬисН ег в]ау1зсВеп БртасВеп. 
УЯеп. 1886. 

М! озсь Уегё]. бташ.2— Уега]е1свеп4е бташшайК ег з1ау1асВеп ЭргасВеп. 2-{е 
Аизе. УПеп 1879. 

‚ МеПег.—Паз аНепяНзсве Уо]Езероз ш ег игвргапеИсЪеп зёгорызсВеп Когш. 
К1е]. 1883. 

Мисв.— Статьи Муха: П1е ЗадшагК ег бегтапео; Пе бегшапел аш №е4ег- 
тет; бофеп иа4 псуаеопеп. въ РВВ. ХУП (1892), 1 з3. 

МаПепвой ВебжиН.— Веоти{. Опфегвисвипрепв @фег 4аз апре]засВазсВе Еро8 
ип@ 41е АЦеме безсЫсВМе 4ег вегтал!зсВеп Зееуб]Еег. Вегп 1889. 
Маег.—Сазай Р4ю]етае! Сеовгарва, е4. С. Ма|ег. Уо]. 1 рагз 1. Рагвиз 

1883. 

Мептапп.— П1е НеЙепеп пи ЗКуПешалде. Ва. Г. Вегш 1855. 

МГ.— Могвез Тпазкг ег ше 4е &14ге Випег. Од1упе... уед Зорвив Виссе. СЬг1- 
зНатта 1891—1895. 

Могаа]Ъ. Зёаа.— Могда]Б телвсве Зе. Г К1е] 1844. 

ОЪегшаПег.—Пеш{сь-КеизсВез сезвсы с сВ-сеортарзсВев У/дгегЬисв. 2 Вае. 
Ге1рае 1868—ВегИп 1872. 

О№.—Е. Ебгэетапп. А4еийзсВез Матепьись. Ва. П Огёзпашеп. 2 ВеатЬейипв. 
МогаВалзеп 1872. 

РаЙтапп.— О1е безсысЩе 4ег УбКегуап4египо пасЪ деп бЧиеПеп 4агрез4е1. 2 
ТЫе. Сбоа и. УМе!паг 1868—1864. 

Раи] Сг.—Сгип@г188 дег регтал1зсВеп РЬ!о]ор1е... Вегалзвесефет уоп Н. Рац], 
БугазаБиго 1889—1893. 

РВВ.— Вейг&се гиг безсЬ1сЬе 4ег аеизсВеп Зргасве ип@ ГАИегафиг, Вегалв- 
ререфеп уол Н. Рап! ива УУ. Вгаппе. На]е 1874 вв. 

РМ.—Е. Ебгжетапи. А№ешзсВез Машепьисьв. Ва. Г. Регвопеппатеп. Мога- 
Ваивеп 1856. 

ОЕ. —ОпеПеп ипа ЕогвсВипсеп 2иг Бргась- ип Си{игвезсЬ1с Ще 4ег регшап18сВеп 
УбЕег. Вегаизо. у. Вгапа], Магип, 3сВ014%, ЭгаззЬиге 1874 вв. 

Воезег. Вошёлизсье Эа @1еп. Гери 1871. 

Задо\зЕ1.— Ге Напде]з4газзеп 4ег Ст1есВеп ип Вбшег @игсЬ 4аз Е]аззкеЫе 
дег О4ег, УУе1сВзе], 4ез Ошерг пп@ №етеп ап 41е Сбезба4е дез Ва]ИзсВеп 
Меегез. Аиз дет Ро]п1зсВеп уоп А. КоБп. Тепа 1877. 

Захе.—Сибизка ОтгКкип4ег: Слца Гас, Сбийа Баса ось Соапаз ВашазКкгШег 
зрг8КИе& Бевапа]а4е. ЭфоскВо]т 1859. 

Зсвайе. А{4еиёзсЬез \Убг4егрис®. 2. Аий. НаПе 1872—1882. 

ЗсЫесвег 02$3.—Г/е ОепизсВе ЗргасВе. 3. Аий. Зи Исагв 1874. 

ЗеШу{ег С108з.—ОгаБок И! зашНивеп а Зуег1ез хаш]а ]асат (ЗашИ ие а{ Зуег!- 
5ез сал]а ]асаг, ХПГ Ъап4е) Глпа 1877 

Зенш!4 А. Сезсь. — АШезе безсысье 4ег Гапоофатаеп. Еш Вейгав гиг 

3 Э9 Сезсь1сЩе 4ег УбЩЖегуап4егиио. шаасиг.- 013. Ге!р21о 1884. 
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Зеешапи АиззргасВе.— Г1е АиззргасВе дез Г.а4е1п пась рвуз1010513сВ-1юг1зспеп 
Стип48542еп. НеЙгопа 1885. 

Знитоск НааМз.— НапаЪась ег дешёзсвен МуВо1охе ши ЕшзеВ]ивз ег пог@1- 
зсВеп. 5. АиЯ. Вопп 1878. 

Зо4егЪего. КогпоинизК [ла @1ата. Гапаз Ошуегзйе{з Агз-ЭКгШ. фот. ХУ. 1878— 
1879. Глава. 

ЭтеНфега Ого. г.—ОгвегташзсЬе Сбтатштайк. Не1деЪегх 1896. 

{еп Вгшк.— Веоми!{. Ощегзисвипсеп уоп В. 4еп ВгК. ЭтаззБиго 1888 (ОЕ. 62). 

Тотазсвек.—Ки@К 4ег АМе\еп Масьг1сЬЫеп аБег 4еп зКкуйивсВеп Мог4еп П. 
П1е МасьгеЬйеп Негодойз @бег 4еп зКу1всВеп Кагамапепхий пасв 
шпегаз!еп. \УУЗВ. РЬПоз.-В18$. С]аззе Ва. 117 (1888) р. 1 33. 

Тотазевек @@А.—Критический отзывъ о ПРА. П въ ОбИтеег Сееьл“ег Ап2е1- 
оег 1888. 

ОНапд.— ЭсВг еп 2иг СезсысЬе Чег ПО1сЬипв ип Заре. 8 В4е. БаИсат% 
1865—1873. 

Ого. [.—Афт183 ег пгрегшапявсвеп Гал е}ге... уоп А. Могееп. Пепзсве 
Веагреиапо. Э4газзБиого 1394. 

Уоса].— Тов. ЗсВи а. Гаг дезсысВе 4ез шЧовегтап1зеВеп Уоса!зтиз. 2 ТШе. 
У/е!таг 1871—1875. 

\Угеде Озёсо+.—ОеЪег 41е ЭргасБе 4ег Озёеоеп ш ЦаПев. ЭтаззБигя 1891 
(СЕ. 63). 

\\геде \\апд.—Сеег 41е ЗргасВе 4ег \Уапда]еп. З1газзЬиг8 1856 (ОЕ. 59). 

УУЗВ. —ЗИигапозЬегсМе ВЪнской Академ1и Наукъ ФилософФско-историч. от- 
дБленйя. 

Геизз.—Пле РещзсЬсп ипа 41е МасвбагзАтте. МаосЪеп 1887. 

Сеизз Сгатш. Се{.—Сташтайса Сеиса. 2 е4. (Ебе]) ВегИь 1871. 

/ХАА.— Дейзсьг Раг Чеп{зсВез А ег, съ 1841 г. 

2(:0$.2—7иг беземс! Ме 4ег Чехизсвеп ЗргасВе, уоп \\. ЗсВегег. 2. Аиза. Вега 
1878. 


ВОТУПЛЕНТЕ. 


Въ недавнемъ прошломъ русской исторической наукой быль 
поднятъ такъ называемый «готсюй вопрост». 

Готы искони жили въ предфлахъ нынфшней Европейской Рос- 
си; изъ всфхъ германскихъ племенъ они были ближайшими со- 
сфдями славянъ въ эпоху, когда послфдн1е составляли еще одно 
этнограхическое и культурное цфлое на верховьяхъ Днфпра и 
Волги; они основали впослфдетви въ припонтйскихъ степяхъ 
сильное государство, которое подчинило себЪ. большую часть сла- 
вянскихъ и Финскихъ племенъ между Вислой и Волгой. Въ виду 
этихъ данныхъ готы не могли не обратить на себя издавна, вни- 
ман!е ученыхъ, изучавшихъ древнфйшую истор1ю и бытъ славян- 
скаго мра. Такъ напомнимъ, что уже Шахфарикъ отм$чалъ 
слова, заимствованныя по его мнфн!ю славянами у готовъ и го- 
тами у славянъ; академикъ Куникъ, стараясь пролить свЪтъ на 
первыя страницы русской политической и бытовой истори, ни- 
когда не теряетъ изъ виду готовъ и «готскй перюдъ»; А. Н. 
Веселовский прислушивается къ отголоскамъ готской старины 
въ скандинавскихъ сагахъ, повфствующихъ о событяхъ въ юж- 
ной Росси, и ищетъ слБдовъ готской пени и сказан1я въ нашемъ 
былинномъ эпос$. Ве$ названные изсл$дователи имфютъ въ виду 
главнымъ образомъ культурное вмяше готовъ на славянъ вооб- 
ще и русскихъ славянъ въ частности. Начало же русскаго 10- 
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сударства они ведутъ отъ призваня норманской Руси изъ-за, 
моря. 

На этомъ однако не останавливаются ученые, возбудивше 
упомянутый выше «готскй вопросъ». Они идутъ дальше и хо- 
тятъ связать съ пребыванемъ готовъ на юг$ Россли начало рус- 
екой государственной жизни. Уже Иловайск!й, неудовлетво- 
ренный построешями норманнистовъ, искалъ исхода въ «готской 
теор1и», но, по собственнымъ его словамъ, долженъ быль въ 
конц*-концовъ отказаться отъ нея, такъ какъ и она также не 
могла отвфтить на всф вопросы и сомнфнйя, хотя, по словамъ 
автора, она была гораздо удовлетворительнфе теор1и норман- 
ской '). 

Въ наиболфе р$зкой и рёшительной Форм$ вопросъ о гот- 
скомъ происхождеши Руси былъ зат$мъ поднять Будилови- 
чемъ на восьмомъ археологическомъ съфзд$ въ МосквЪ *) въ 
докладЪ, озаглавленномъ: «Къ вопросу о происхожден1и слова 
Русь». Е. Ф. Шмурло, подчеркивая въ попыткф Будиловича 
энергическй шагъ въ новомъ направлеши, заканчиваетъ свой 
отчетъ о его доклад$ слБдующими словами 3): «Происхождеше 
Русскаго государства уже породило школы норманскую и сла- 
вянскую. Кто знаетъ, можетъ быть, мы присутствуемъ при за- 
рождеши школы готской ?» 

Мы позволимъ себЪ отвфтить на этотъ вопросъ рфшитель- 
нымъ «нфтъ». Готской школы, по крайней мЁрЪ въ смысл объ- 
яснен1я начала русскаго государства, никогда, не будеть и быть 
не можетъ. А не можеть ея быть по той причин$, что теорля 
норманнистовъ давнымъ давно уже перестала быть простой бо- 
ле или менфе смфлой гипотезой и стала теоремой, неоспоримо 
доказанной фактами лингвистическими. 

Мы не говоримъ, чтобы можно было успокоиться на добытыхъ 
норманнистами результатахъ и считать вопроеъ всесторонне рф- 


1) Разысканя о началЪ Руси. Москва. 1876, стр. 266. 
?) Отчеть Шмурло въ Жур. Мин. Нар. Пр. Мэй 1890 г., стр. 25—99. 
3) Въ указ. стать$, стр. 29. 
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шеннымъ: много еще остается неясныхъ, темныхъ или спорныхъ 
пунктовъ въ подробностяхъ, и не скоро еще наука будетъ въ 
прав подвести окойчательные итоги по этому вопросу. Въ н$- 
которыхъ случаяхъ содфйствуютъ рфшеню вопроса противники 
норманнизма лучше сторонниковъ его, м$тко указывая на сла- 
бые и спорные пункты въ подробностяхъ теор!и норманнистовъ. 
Но именно только въ подробностяхъ. Основнаго тезиса, ихъ ни- 
кто еще не поколебаль; да, онъ и непоколебимъ, какъ непоколе- 
бима теорема о томъ, что сумма угловъ треугольника равна 
двумъ прямымъ. Отвергать основное положеше норманнистовъ 
можетъ только человЪкъ, либо вовсе не знакомый съ древне- 
германскими языками, либо закрывающий глаза передъ очевид- 
ными Фактами. Русское государство, какъ таковое, основано 
норманнами, и всякая попытка объяснить начало Руси. иначе 
будетъ напраснымъ, празднымъ трудомъ. 

Здфсь, конечно, не м$ето входить въ подробное раземотр$- 
не важнфйшихъ положений и доказательствъ норманнистовъ: из- 
вфстные труды Погодина, Куника и Томсена всфмъ доступ- 
ны '). По нимъ всякому ‘легко провЗрить &казанное выше. 

Спорнымъ является, на, нашъ взглядъ, лишь хронологическое 
опред$леше появлешя Руси въ южной Росаи, и вопросъ о про- 
исхожден!и самого наименованя «Руси». Противъ этихъ-то сла- 
бфйшихъ пунктовъ норманской позиши дфйствительно направ- 
лены, главнымъ образомъ, нападки противниковъ, выступив- 
шихъ за послБднее время на арену: В. Г. Васильевскаго и 
А. С. Будиловича. 

Что касается перваго пункта, хронологи, то онъ, по харак- 
теру своему, не подлежитъ разсмотрю въ нашемъ изслФдова- 
ни. Замфтимъ только, что принцишальнаго значеня ему прида- 
вать не сл6дуетъ. Еслибъ даже удалось неоспоримо доказать 


1) Хорошую краткую характеристику важнЪйшихъ Фазисовъ варягобор- 
ства даетъ Крекъ(Кгек, Еейипр ш @1е з1ау1всве ГегафигоезевсВ4е? Ста2 
1887, р. 335 зз. п.2) и Бестужевъ-Рюминъ Истор!я Росс, т. Г (Сиб. 1872), 
стр. 88 ссл. 
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ошибочность Несторовой хронолотми и этимъ подорвать дов$ ре 
къ налпей первоначальной лБтописи, то все-же Русь останется 
Русью норманскою, пришедшею изъ-за, моря. ВЪФдь не лЬтопись 
одна доказываетъ это основное положене норманнизма. 

Гораздо важнфе пунктъ второй. Въ самомъ дфлБ, норман- 
ская теор1я требуетъ, повидимому, скандинавскаго происхождс- 
шя названля «Русь», тёмъ болфе, что члены этой народности сами 
называли себя этимъ именемъ. (См. впрочемъ ниже стр. 17). 
Еслибъ противникамъ удалось доказать нескандинавское проис- 
хождеше его, то они этимъ поколебали бьт самую основу норма- 
низма, и сторонникамъ его пришлось бы начать работу сначала. 
Какъ извЪетно, по этому поводу быль высказанъ цфлый рядъ 
соображенй и догадокъ. Ни одно изъ нихъ, пока, критики не 
выдерживаетъ. Вдаваться въ раземотр$не ихъ мы не станемъ, 
такъ какъ не на защиту норманской теорли выступаемъ мы въ 
настоящемъ труд$: опа въ защит$ не нуждается. Мы остано- 
вимся только на упомянутомъ доклад$ А. С. Будиловича, имфя 
въ виду провЪрить предлагаемую имъ этимолог1ю слова «Русь». 
Имъ очень рЪзко и. на нашъ взглядъ. невьрно Формулируется 
«готский вопростъ», а правильная постановка послБдняго является 
нашей первой и важн5йшей задачей. 

По словамъ уважаемаго профессора, его гипотеза «пред- 
ставляетъ не какую-либо теор1ю, а только попытку раземо- 
тр$ть дфло съ н$5сколько иной точки зрЪн1я». «Предоставляя 
другимъ говорить о Руси, какъ народь, онъ подходить къ ней, 
какъ Филологъ, и изучаетт ее, какъ 060» '). СлБдователь- 
но, на лингвистическомъ разборф назвашя «Русь» держится 
вся догадка А. С. Будиловича; если этимолог!я, предложен- 
ная имъ, вфрна или по крайней мБрф имфетъ нёкоторую сте- 


1) Указ. отчеть Шмурло, стр. 25. На него можно положиться, такт 
какъ по стать «Варшавскаго дневника», изъ котораго перечечатань отно- 
сящийся сюда отд$лъ отчета, прошла, кажется, рука самого ‚ автора. См. стр. 25, 
примЁчане 2. 
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пень вфроятя, то тогда можно будетъ обратиться къ истори 
за Фактами, подтверждающими готское происхождене Руси 
какъ народа; если же этимолог1я невфрна и невозможна, то вся- 
кая попытка подойти къ этому вопросу съ другой стороны по- 
теряетъ твердую почву. СлБдовательно, съ точки зря лингви- 
стики должны и мы приступить къ разбору этимоломи, предло- 
женной Будиловичемъ. 

Прежде всего нужно замФтить, что она, собственно, не новая: 
уже А. А. Куникъ въ примфчан1яхъ къ «Касшю» Дорна '), стр. 
55, 430 прим., 438 и т. д. указываетъ на возможность ироиз- 
водства имени «Русь» отъ древнегерманскаго *Втбр-, *№гбд-. 
Новымъ въ догадкф г. Будиловича является лишь этническое 
отожествлене Руси съ готами. 

Чтобы разобраться въ этомъ довольно запутанномъ вопросЪ, 
не безполезно будетъ представить общий сводъ Формъ, въ кото- 
рыхъ ветрЪфчается спорное слово въ древнегерманскихъ нарТ- 
чяхъ. Многя изъ этихъ Формъ пригодятся намъ при дальнЪй- 
шемъ изложеши. 

В лотскомз языкъ: имени существительнаго *}тгор$ случайно 
не сохранилось, но оно можетъ быть еъ достовфрностью возста- 
новлено изъ прилагательнаго |тгбре1е$, встрфчающагося одинъ 
разъ въ вин. п. мн. ч. (И Кор. 2, 14: вира..раштда... избайкп)ал- 
т Вгоре!гал$ ипз==греч. ориг. с@ 921.3 =)оули 1.9.5) въ значени 
«торжествуюний, иобфдоносный, славный». Прилагательное это 
допускаетъ двоякую основу сущ. *Вгбрз: *Втбр1- (ср. апзе15 
отъ ал5ё$, осн. апзЯ-) п *Пгора- (ср. ршреюз отъ риф, оси. 
риира-). 00$ Формы поддерживаются параллельными формами 
другихъ германскихь нарЪчай. 

В древне-съверномь языкь: Птодг ш. слава (род. №годт$ 


1) Б. Дорнъ, Каспай. О походахль древнихъ русскихъ на Табаристанъ. 
Приложеше кл, ХХУ[ тому Зап. Ими. Акад. Наук, № 1. Сиб. 1575. Еще по- 
дробнЪфе въ нфмецкомъ издаши той же книги Сазра, Мет. 4е РАса4. Ппреёг. 
4ез Зс1епсез. УИ зёте, юше ХХШ, № 1, р. 381 по. 'Тутъ разбирается вопросъ 
объ отношении Вгор— кл, Вгаф—. 
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ИЛИ годтаг, осн. *ргбёга-изъ -2-, ср. прил. Вгбдт#аИ: славный); 
снова, *Нтоёа- сохранилась въ прил. Вгодлет, Вгодиет славный, 
гордый славой, и въ собственныхъ именахъ какъ Нгба]@г изъ 
*Нгодузаг, др.-русск. Раулдъ. 

Въ анллосаксонскомз языкЪ: №гёд' ш? п? слава, (оен. *Втёд1-, 
6 перегласовка изъ б), прил. №гёд15 славный; Вгодог шт. ра- 
ДОСТЬ. Посл6днее слово, какъ дрс. Вгодтг, представляетъ древнюю 
основу на -03 1) (греч.-об уёмос, лат.-08,-ег-: сепиз, хепег1з), пе- 
решедшую уже на германской почв въ основу на-а (вгбдта). 
Согласная тема сохранилась, однако, въ древнемъ 4а%. зе. шо. 
гбд’ог, рядомъ съ новой Формой пгбдте, ср. З1еуегз Азз. бтат.? 
1886 р. 134 8 289. 

Основа *1год’а— сохранилась на, агс. почв только въ лич- 
ныхъ собственныхъ именахъ, напр.: Нгод’еаг, Нтодшиапа, Нго- 
да въ поэм$ о БеовульфЪ. | 

Въ древневерхненъмецкомь яз., ‘'наконецъ, находимъ также 
дв Формы -темы: *Втба- и *Вгб@!-, но не въ еамостоятель- 
ныхъ сущ. им., а лишь въ сложныхъ личныхъ именахъ: Нгодш, 
поздн. Виоди{, Влдо1 (готск. *Нгбрами ), и *Нго@еег, поздн. 
Вло@юёг, Ваедеовг, Ка@юоет. (гот. *Нгброалз) 2). 

По приведеннымъ Формамъ мы въ правф возстановить для 
прагерманскаго языка сл$дующая три сущ. основы: *Вгбра-, 
Втбр1- и №гбро?-, -17- 3). 

Оть этого-то слова, въ сочетани съ племеннымъ назвашемъ, 
было образовано эпическое прозвище готовъ. Если такъ, то 
древнЁйшая, полная Форма его была несомнфнно *Нгбр1о из 


1) На существован!е такой же основы въ готскомъ языкф указываетъ 
собств. имя гота `Рефестеос (гот. *Нгор1зР!аз), отца извЪетнаго Атанарика 
временъ ВульфФилы. Си. уже у Куника |. с., стр. 435. 

2) ВмЪсто Вгпо4 н$м. яз. употребляетъ другое слово, образованное отъ того- 
же корня: Вгиош, нын$ Вавш, др.-сакс. Ьгбш, ндл. гоета. 

- 3) Въ основЪ лежитъ индоевр. корень Чег—4г ср. санскр. Кал’ вспоминать, 
Кага— пфвецъ. Можетъ быть герм. *Вгб-==санскр. кт — слава изъ индоевр. 


*9тН- съ долгимъ гласнымъ г? См. Ее1з%, бгопагз дег 50%. Ебуто1оте, 5газз- 
Бига 1888, р. 56. 
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или *Нгбраси{0з, гезр.-ап$ «славные готы». Называли-ли готы 
сами себя такимъ образомъ, или же указанное почетное прозвище 
было имъ дано лишь въ пфеняхъ сосфднихъ племенъ, этого мы 
не знаемъ. Къ сожал$ню, древнйшая Форма до насъ не дошла, 
но мы находимъ вполнф соотвфтетвующую въ агс. эпосЪ, а имен- 
но Нгёдоофап. Въ «пфенф странника» (\14514), древнфйшемъ 
памятник англосаксонской поэз1и, они стоятъ рядомъ съ гун- 
нами, стихъ 57: 1с уз п Напит ал па Нгёдообит 1). 

Точно также въ «Еепе», эпосф Киневульфа (У Ш в.) ст. 20: 
Напа 1]еб4е апа Нгёд’оо{ап *). Иногда они просто называются 
Нгёдаз: ЕМепе у. 58 Напа апа Нгёда пеге; представитель гот- 
ской славы Эрманарикъ называется \194314; у. 7: Нгедсуште, 
въ другомъ стих 89 просто Софепа сушше, у. 18: Еогташе 
(№е6]4а) бобят. Замтимъ однако тутъ же, что рядомъ съ этими 
вполн$ ясными Формами мы находимъ у. 120 такую, которая 
какъ въ вокализм$ такъ и въ согласномъ сильно отклоняется: 
Нгаеда, Веге. Можетъ быть она лишь описка вм. Нгёд’а? Ейтй]- 
]ег въ своемъ издани (Дймесй 1839) въ этомъ смысл дЪйстви- 
тельно измфняетъ рукописное чтене. Но посл$днее находить 
нфкоторую поддержку въ дрефв. формахъ, къ которымъ мы 
теперь и обратимся. 

ДЪло въ томъ, что въ дрефв. памятникахъ мы нигд$ не на- 
ходимъ ожидаемой формы *Нгодоофа]апа, а всегда лишь Ве1д:- 
соаапа, для которой, впрочемъ, можно возстановить болфе древ- 
нее Нгесоба]ап4, такъ какъ въ старшей ЭддБ, Уаргадизша] 
12 (е4. НИдеюгала 1876, р. 61) начальное №- требуется алли- 
теращей и къ тому-же встрФчается въ Рёкской надписи: Нтар- 
Кифит 3). Господствующая-же и единственно сохраненная пись- 


1) ВЪПоеК 4ег абв. Роезе, Берг. у. бгет, пеи БеагЪ. у. В.Р. \Ущекег Ва. 
Т, 1. Каззе] 1881, р. 3. 

2) ВЫ. 4. асз. Роеше ед. бтеш. Ва. П (1858), р. 105. 

3) Надпись эта найдена въ Вок, въ юго-западной части Остгётланда и 
относится по Вирее къ серединЪ или концу Х вфка, по Могеету (Сгиодг!88 
дег регш. РЫЙо1оте, е4. Ра] Т, 2 ЭгаззЪагв 1589, р. 421) къ началу того-же вЪка. 
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менной традищей, кромф Рёкской надписи, Форма есть Ве19'о- 
{а]ап@, напр. въ младшей ЭддЪ, въ Негуагагзаха, въ такъ назы- 
ваемой геогради изъ Скальголта и т. д. '). 

Привлекая древнесфверную Форму къ объяснешю «Руси», 
мы наталкиваемся однако на, загруднеше, на которое г. Буди- 
ловичъ не обратиль, кажется, надлежалцаго вниманя. Я не го- 
ворю о неопредфленности географическаго положеня Вед 0ба- 
]ап@’а, которое совиадаетъ въ понят1и скандинавовъ то съ Дашей, 
то съ Померангей, то съ Швещей, то, наконецъ, съ частью ны- 
нфшней Росс °). ПослБднее, точно засвидЪтельствованное опре- 
дЪлеше этого геограхическаго назван1я— т.е. что страна Рейд- 
готовъ лежить на востокБ отъ Польши (аиз@` 5'а Репа), что 
главный городъ ихъ «градъ ДнЪ$пра (т. е. вБроятно Клевъ) въ 
р$чной области» (апрат%ад или Патр%ади 1 Атвейпили... 
Вод ого & Ведооан@ 1 рапп Иша) 3) — одно только это 
опредфлеше важно для насъ пока. Другое также весьма распро- 
страненное отожествлеше Вс19хо{а]ал а съ Даней произошло, 
вфроятно, велБдетве ошибочнаго отожествления Дона Ивановича 
русскихъ былинъ съ Даномъ, родоначальникомъ Дановъ — Дат- 
чанъ; по той же причин въ датсюя генеаломи быль перенс- 
сень и Рапрг = Дн5иръ *), и готеюй царь Эрманарикъ (Бахо 


Надпись объясниль — не во вофхъ ея частяхъ, впрочемъ, удовлетворительно— 
Висве, Токшши аЁ Випетазкг Иен ра Вокзепеп } Озвегаб апа, въ АпЯчуаг!Е 
АЗК 10г Зуемее У (1378). () Нгафкаиии тамт-же стр. 35 5$. (отдЪльнаго от- 
тиска). 

1) Точныя указан!я см. Неше], Сеъег е Негуагагзаса. ЗИзапозЬегс ие 
ег ры! оз.-Ы1з10г. С1аззе 4ег Ка1з. АК. 4. №153. Ва. 114. Мев 1987, р. 469 з5. 

2) Не!п2е] |. с. р. 469 5. 

3) Еогпа]4аг Збзаг... ий. аЁ Ваёо. 1 (Каиршаппаьб 1829), р. 499.— Апи- 
9116$ гиззез Фаргёз ]ез шопитерез В1зогиез дез [31ап4а13 с! Фез апстепз Зсап- 
41аусз, сЧИ6ез раг 1а Зос. 4ез апйиашез 4и Мога И (Сорепвазие 1852) рр. 438, 
447.—Ср. Дашкевичъ, Приднпровье и Кевъ по нк. памяти. др. сЪв. лит. 
Юевеюя Универс. ИзвЪстия. 1586, № 11, Стр. 220 и сяЪд.— Веселовскй, Клевъ— 
Градъ ДнЪпра. Записки Романо-Германск. Отдфленя Филолог. Общ. при Имп. 
Спб. УниверситетЪ. Вып. Г. Сиб. 1888. 

“) Гильхердингъ. Онежскя былины (1573) стр. 252, № 50: Нфпра и Донъ; 
Рыбниковъ, ПЪени Г (1861), стр. 194 № 32: Дн$пра Королевична и Донъ ие. 
новичъ; Неше], р. 473 35. 497; Веселовскай, стр. 64 вз. 
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Сташтайсиз ед. МаШег [ Наушмае 1839, р. 411; СЬтонсоп 
Епс! Вез1з е4. ГапзеБесК [ 1772 р. 155). 

Перенесене -назвашя на Даню могло произойти, конечно, 
не раньше Х вЪка, когда скандинавы успфли познакомиться съ 
Дономъ Ивановичемъ и НЪФпрой Королевичной, а можетъ быть, 
и съ соотвфтствующимъ ей исуществовавшимъ тогда мужекимъ 
олицетворетемъ той же р$ки — Днфпромъ. 

Не подлежитъ сомнфн!ю важный для г. Будиловича и для 
насъ Фактъ, что Ве1доофа]ап, гезр. Нгедеоама первоначально 
обозначаеть страну готовъ въ нынфшней Россш, въ области 
верхняго и средняго Днфпра. 

Затруднен1е, на которое мы указали выше, заключается въ 
томъ, что Нгед’еофа]ап по ФормБ своей не совпадаетъ съ агс. 
Нгедоо{ал и возстановленнымъ нами готск. *Нтбр1 0$, которое 
должно былобы дать въ др.-сЪв. обязательно *Нгодооваг (гезр. 
*Нгид'е04ал"?), а никакъ не Нгс13; — ; послфднему соотв тствовало 
бы въ готскомъ *Нгаар—, и въ вокализм$ соотвфтствуетъ под- 
черкиутое нами выше агс. Нггб4а Веге (\\14я4 у. 120). 

Поставить эти два типа’ №"ор- и №галр- въ генетическую 
связь и видфть въ др.-сЪв. Нге1д— лишь далектическую разновид- 
ность вм. *Нтоз’, какъ это попытался сдфлать акад. Куникъ '),— 
невозможно, такь какъ нигдф, ии въ одномъ изъ извфетныхъ 
намъ нарфчй мы не находимъ перехода о гезр. о въа. Не впол- 
нф удачной слБдуетъ также назвать попытку Кеги’а подвести 
оба слова подъ одно общее зпачете?). Наконецъ, и предположе- 
не еззеп`а 3), что Нгедейат есть ничго иное какъ заиметво- 
ваше изъ агс. (Нгедеофан), невозможно, въ виду широкаго рас- 
пространешя уже въ очень древнес время др.-сфв. прозвища; 
притомъ-же п Фактъ запмствованя такого прозвища самъ по 
себЪ больше чфмъ невфроятенъ. Мы должны примириться съ 


1) «Касшй», стр. 433 прим. 
2) Н. Кегп, НгбаВ еп Нгб4софап въ Таа]Кип0д1ее Ви4газеп за, 1876 г. 
3) ]евзеп, Сеег @1е Е4даНедег. ДейзсьгИ #. дешзсве РЕПооле ИТ (1571), 


р. 72 101. 
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_двойственностью эпическаго назван1я готовъ: *Нгод’оофаг (Нгёд- 

софал) и Нгедеоаг, и можемъ развЪ только попытаться уяс- 
нить, существовали-ли оба прозвища одновременно, въ одной 
области, или-же одно изъ нихъ древнфе и было по чему бы то 
ни было впосл$детви замфнено другимъ. Въ послфднемъ случа 
важенъ, конечно, и вопросъ о томъ, почему именно произошла 
эта, замФна. | 

Исходной точкой мы можемъ, очевидно, взять и туи другую 
Форму. 

Если древнфйшею Формой дйствительно была *Нгодедаг, 
то сй, какъ мы видфли выше, вполнЪ соотвфтетвують агс. Нгёд- 
соап, Нгбфаз, Нгёдсуште. Совершенно подобное же образова- 
не находимъ мы въ поэм$ о Беовульф, гд$ въ стих 445 Даны 
называются Нгёдтеп, т. е. славные мужи '); тамъ-же, нако- 
нецъ, находимъ мы собственное личное имя царя геатовъ, дЪда 
Беовульта: Нгёёе| (напр. ст. 374, 1848, 2192 ит. д.): это 
уменьшительная Форма, которой соотвфтетвовало бы въ гот- 
скомъ *НгбрИа. 

Съ этой точки зрёня, Форма Нгабаа (У ая 120) должна 
быть описка вм. *Нгёд’а. Можетъ быть, 6 замфнено зд$еь по- 
средствомъ © подъ вмянемъ прилаг. Вг®А быстрый, провор- 
ный? СмЪна 4—4 какъ въ томъ-же прилаг.: рт’, Вгед рядомъ 
съ га, ге (древневерхненфмецкомъ та [основа-а]— 
Вге@ [осн.-]а]). Ничто не мфшаетъ намъ принять Нга4а, а не 
Нг2еда. Такъ-же объяснились-бы рукописныя Формы га @аи и 
Нгаез (Беовульфъ 454, 1486) вм. Нгёд]ап, Нгё]ез?). Въ та- 
комъ случаЪ связь съ др.-сЪв. Нге!доофал конечно будетъ пор- 


1) Я цитую БеовульФа по изданю М. Неупе, Вебуи!4{. М апзРавтИсВет 
С1оззаг. 4 АийЯ. РааегЬоги 1879 (В1ЬПо\ек 4ег &№езеп 4ешзсВеп Та егайиг- 
Оепкш ег. Ва. Ш, 1). 

2) Посл5дн!я Формы возстановляются всЪми издателями. Противъ нихъ 7 
Формъ съ -66-. Двойныя Формы основъ на -а- и на - п - встрЪчаются и въ нЪ- 
мецкомъ: НгиодЙ — НгаодЙо, Уепи! — У ев 10. сё. МаЙепрой, Хеиеп1ззе ипа 


Ехситгзе 2аг ЧещзеВеп Не]4епзасе. ХейзеВг Е. деиёзсВез Ацег Виш. Ва. ХИ 
(1865), р. 260. 
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вана. Но откуда въ такомъ случа$ Нте!4-? Такого слова сфвер- 
ный языкъ не знаетъ, какъ самостоятельнаго существительнаго. 
Позднфйшее Ве13’хобаг не есть его продолжеше, а возникло само 
уже подъ вллянемъ народной этимологи: |ге1ё’-, ставшее не- 
попятнымъ, было замфнено посредствомъ ге1ё` {. пофздка вер- 
хомъ, карета (иЪм. геНа)'). Что именно въ этомъ смыслф толко- 
валось Ведеобаг, въ противуположность къ Еусо@ала, странф 
островныхъ готовъ, видно изъ младшей Эдды: « рапп Ита уаг 
КаПа& а шезтаюа, раб ег Вали (Оша) 4, Ведео чала, еп 
су]аг аЙаг Еуго{аала, раё ег па КаПЙа& Оапахеа! ок Зу1аме@» ?). 
Что рге!15 н$фкогда существовало, доказывается не только выше- 
приведенными Формами Эдды и Рёкской падписи, но также и 
собственными личными именами Нгед’татт, НгалраМхг (Рёкской 
надп.), Нгератг (*НгалраВат)1-), и н$мецкими Нгекёг, Нге- 
рег, Нгейо|. Такъ какъ однако и въ другихъ германскихъ 
нарзяхъ мы пе находимъ — внф собственныхъ именъ-— этого 
слова, несомнфнно давпо уже исчезнувшаго изъ языка, то мы, 
оставаясь на германской почв$, должны отказаться отъ разгад- 
ки. Но тфмъ самымъ отказываемся мы и отъ рфшешя главнаго 
вопроса: ссли *}ге1д` стало уже непонятнымъ, то и замна этимъ 
Ссловомъ Формы *1Вг0ё- путемъ народной этимологи немыслима, 
тмъ болБе что №гоёд- вефми понималось и поддерживалось та- 
кими словами какъ |годт, Мгодлот и т. д. 

Совершенно иное полузимъ мы, ссли мы примемъ за основ- 
ную и первоначальную Форму именно это Ъте1’. Его значен1е 
`станетъ намъ яснымъ, ссли мы обратимся къ другимъ индоевро- 
пейскимъ языкамъ и сопоставимъ его съ санскритск. т аять, 
блестфть, зи. т. блеекъ, красота, счастье, ВоСХОДЯЩИМЪ КЪ 
индосвропейскому корню *кге1, первоначальное значене котораго, 


1) Въ связи съ га, ге!д, н$м. гецеп, никогда не им$вшимъ В. НИ4еьгала 
въ своемъ излан!и Эдды (РайегЬоги 1876) неправъ, возстановляя въ Э1отагИа- 
та 15, 6 (р. 206) Вге!д вм. рукописн. гед. Требуемое аллитеращей В — лучше 
всего дается чтенемъ Нгобп$ (Виссе) ви. рукописн. гацетиз. 

2) Зпогга Еда 1, 530, сЁ. Нешае! |. с., р. 470. 
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можетъ быть, «раскаливаться, горфть» ‘). Отъ него мыслимо 
существительное *кго{з, въ значени «блескъ». Суффиксъ 
неопредфлимъ, такъ какъ сфверн. №ге1$- единственная имБю- 
щаяся на лицо Форма. Можетъ быть, впрочемъ, сюда же от- 
носится древнегерманское имя марта мЪсяца, передаваемое 
Бедой (4е 1етрогит табопе сар. 13): «Вшефтова а 4еа 
Шогаш ВВеда» ?), то-есть, “Нгж4а? То же назван1е сохрани- 
лось почти до нашихъ дней въ Швейцаляи: стихотворная хро- 
ника Аппенцелля называетъ его Ведиаопе$ 3). Эта Форма не 
можетъ основываться на *№гор!-, которое дало бы *ПВйейс-, 
ий мы, можетъ быть, не ошибемся, если поймемъ ее какъ отра- 
жеше *Веа1-. Въ такомъ случа она явится поддержкой об- 
разованнаго выше существительнаго *кго1из, откуда получи- 
лось бы прагерм. *йгал1р1з, а это, съ своей стороны, вполнЪ вЪрно 
отразилось бы въ древнесфв. Нге!г- и агс. Нгаедаз. Если это 
такъ, то мы получимъ, какъ первоначальное эпическое прозвище 
*Нга1р1о10{6$: «блестяпие готы», по значен1ю вполн$ подходящее. 
Вспомнимъ, наприм$ръ, что въ БеовульфЪ (стихъ 427 и 610) 
Даны называются сложнымъ словомъ Вео-Оепе отъ прила- 
гательнаго еот&, блестящий, сверкаюций. Любопытно, что тотъ 
же корень *кге] и на индйской почвф употребляется для об- 
разования почетныхъ прозвищъ, имя въ началБ собствен- 
ныхъ именъ значенйе «блестяший, славный, почтенный»; напр. 
Слеалбса, «затте успеганйиз бапезиз» *) и друг. Можетъ быть, 


1) Сгаззтапи, УУдгегЬасВ хат ЁВе-Уеаа. Герио. 1873, со]. 1424. На ст 
указалъ уже Кети, ]. с. р. 15. Сомнительна, велфдств!е значешя, связь этого 
корня съ герм. *Вга/и1, гот. Вгайпз, дрврхнЪм. (В) ге] изъ индоевр. *Кго!ш1з; ко- 
рень Кге{ «выд$лять, отдФлять, раздфлять»; отъ него же н$м. Вецег, дрврхнЪм. 
ЪтНага, агс. БГ ег (рЕшето==лат. сггиш < *с1Вгиш; ср. гафег — ёру9065), 
индоевр *КгВгот: сюда же греч. хр!узу. Ср., впрочемъ, наше «отборный» вл» 
значений! лучший и греческ!я собственныя имена Критох^Я с, Котоляос, Критоза- 
Лос, Куб и друг. 

2) Г. бтииш, Решёзеве Муво]озе 4 Апзс. у. Е. Н. Меуег В. Г. (ВегНа 1875), 
р. 240. 

3) АррепгеПег КеппсВгощк, р. 174: дру{я Формы ХУ иХУП вЪковъ: Ве{- 
шопаф, Вей топе. См. @гиит, ]. с. 


*) Ворр, С1овзат1ат сошрагайуии Носизе запзсгНае 3 е4. 1867, р. 396 з. у. ст. 
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это употребленйе корня восходитъ къ индоевропейской древно- 
сти? Характерно, что оно на германской почв сохранилось 
только въ собственныхъ личныхъ именахъ и въ разбираемомъ 
племенномъ названи. 

Изъ этого основнаго |ге1#- безъ натяжки объясняется, 
какъ мы видфли, сБверное Ве!д-, ему соотвфтетвовало бы агс. 
Нгаёдаз (Нгаёд’аз?). Что же касается агс. хормъ Нгёдаз и т. д., 
то мы должны видфть въ нихъ также попытку осмыслить слово, 
ставшее непонятнымъ, то-есть, здфеь повторился процессъ, дав- 
пай въ сфверномъ языкБ Ве!д-, съ той только разницей, что 
вмфсто ге1д’, —телфги, въ прозвище готовъ было введено болфе 
эпическое пгёд—слава. Точно также въ сфверныхъ (да и н$мец- 
кихъ) личныхъ именахъ частыя и понятныя Нтбд-татг, Нтода 
и т. д. почти вполнф вытфенили непонятныя Нгед`тахгг и т. д. 
Это было т6мъ болфе возможно, что оба слова, по значеню сво- 
ему, очень близки другъ къ другу '). 

Ясно, что при такой постановк® вопроса мы можемъ съ го- 
раздо меньшими натяжками объяснить вс$ Формы, имфющяся 
на лицо. Мы такимъ образомъ возвращаемся къ р$шеню, къ 
которому пришелъ уже въ 1860 г. Мюлленгофъ: въ указан- 
ной выше стать$ (Йейзсвы Раг дешзсвез АЦегит, ХП, стр. 
259 з3.) онъ уже приходить къ заключению, что Нге!’— древнфе 
1т0д- въ прозвищф готовъ, хотя онъ и не владЪль тфмъ мате- 
р1аломъ, который теперь передъ нами. Вопроса о значени вге1д 
онъ, вирочемъ, не затрогиваеть. Впослфдетыи онъ отказался 
отъ своего мн$ня, и перешелъ на, сторону Куника, стоявшаго 
за, Вгбд- ?). 

Мы не считаемъ этоть вопросъ окончательно р$шеннымъ. 
Нашей задачей было, прежде всего, указать на то, что отоже- 


1) Можетъ быть, такому же процессу обязаны своимъ происхожденемъ 
Даны—Нгёбшеп (Беовульфъ, 445) вм. *Нгэдшеп отъ Вге4-— быстрый? Всиом- 
нимъ прозвище Пап! уе]осез у Титмара Мерзебургскаго е4. Сиг2е (Наппоу. 
1889) ПЬ. ТХ, 32 и Анонима Равенискаго, е4. Рааег и. Раг\еу, р. 212. 

’2) См. Куникъ, Касшй, стр, 430 прим. 
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ствлеше (по ФормЪ) сЪверныхъ Нгед’еоеовъ съ аге. Нгёдеобал, 
которое мы находимъ у Будиловича, невозможно безъ предва- 
рительнаго тщательнаго изслдовашя. Мы съ своей стороны— 
и этимъ мы подводимъ итогъ подъ все сказанное нами по этому 
поводу — скорфе склоняемся къ тому окончательному заключе- 
ню, что сами готы въ своихъ пфеняхъ и пфеняхъ сосфднихъ 
германскихъ племенъ назывались *Нга1р1е 0$, то-есть, «блестя- 
щими готами», и что агс. Нгёдеофап есть уже поздний резуль- 
татъ народной этимологии. Если наше мн$н1е основательно, то 
догадка Будиловича о происхождени слова «Русь» вообще те- 
ряетъ всякую почву. 

Съ другой стороны мы, однако, не отрицаемъ возможности 
существованя обоихъ прозвишъ *Нгалр- и *Нгбр- одновремен- 
но. Одно могло сохраниться только въ скандинавской поэзли, 
другое въ англосаксонской. Хотя это и мало вфроятно, все-же 
оно возможно. ВФдь носятъ же Даны въ Беовульф самыя раз- 
нообразныя прозвища одновременно: Саг-Оепе «копьеносные 
даны» (1. 602 ит. д.), Нгте-Оепе «кольчужные даны» (116, 
1280 ит. д.), Веог-Бепе «блестяние даны» (427, 610); и 
шведы (скильФинги): НеадозсИВиеоаз (63, 2206); СадзсИВисаз 
(2928) «боевые скильфинги». 

Допустимъ, сл$довательно, что готы дфиствительно носили 
нЪкогда прозвище *Нгбр1хи{0$ или, въ сокращенной Форм$, 
*Нгбре1з, агс. Нгёдаз. Тогда только мы можемъ вернуться къ 
исходному пункту нашего разбора и поставить вопросъ такъ: 
могла ли изъ готскаго *Втбр!- получиться славянская Форма 
Русь, Россъ? 

Что касается двойственности корневой вокализащи, то она 
нисколько не м$фшастъ этому предположеню, а скор$е поддер- 
живаеть его. Готское 'б произносилось очень закрыто, т. е. 
было близко къ и, велЬдств1е чего уже на почв готскаго языка 
замфчаются колебаня въ эту сторону, отразпвпияся и въ гра- 
Фической передач$ этого звука. Въ со4. атс. вмфето б нфеколько 
разъ написано п: зирида вмфето зарбаа (Магс. [Х, 50), ощёдит 
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вмфсто овёёип (Мате. ХТ, 32), сактбфа4а вмфсто сактобаа, 
(Гис. ХХ, 18); наоборотъ, напримЪръ, ао вмЪсто {аи (Мате. 
Х, 23) и др. Точно также Тойаз = обоз (Тле. Ш, 26). Въ 
дальнфйшей истор!и готскаго языка это колебане въ сторону и 
копчилось развитемъ чистаго и. Въ вандальскомъ языкЪ коле- 
баше держится подъ главиымъ ударенемъ: (04а2131, В\ататтр, 
тогда какъ внф этого удареня повсюду и: Сбатар, Егопииар 
изъ готскаго- тбрз ‘). Въ языкБ остготовъ Итали: Риш да 
(вульх. *Обшав!@1, надпись 531 г.), Ебгешир (изъ- шбрз), 
Виа (изъ *Воа) и т. д. 3). 

Въ словахъ, несомнфнно заимствованныхъ славянами у го- 
товъ, готскому дб всегда соотвфтствуеть славянское у: ср. гот- 
ское Бока, у слав. букы, нашъ букъ и буква; готское близ, 
4от]ап==дума, думати (лит. Чита, латышское ра4бтз$— совЪтъ). 

Вокализмъ Руси, слБдовательно, прекрасно подходитъ. Того 
же, однако, нельзя сказать о консонантизмЪ. Начальное № передъ 
ги] можеть быть уже успфло перейти въ простое придыхане 
изъ прагерманскаго х; но во всякомъ случа$ оно въ произноше- 
ши ясно сльышалось, такъ какъ во встъхё словахъ, заимствован- 
ныхъ славянами именно изъ зотскало языка, оно сохранилось въ 
видф х; ср. хлБбъ изъ готскаго Ша (основа Шалра-), хлфвъ 
изъ готскаго Шалу (пещера, могила, основа Шалжа-), хоржгы, 
хоругвь изъ готскаго пгасва (палка, трость; или изъ *патльгиае- 
222). Сохранилось оно и передъ гласными: готское Пиз дало 
хызъ, хижина; готскос Вап4ис$ дало у славянъ хждогъ, худогй. 
НЪфтъ ни одного случая древняго заимствования, гдБ начальное 
В- исчезло безслфдно, такъ какъ усерлгъ изъ готскаго *алза- 
Вт100$, конечио, ничего не доказываетъ. Въ перодъ норманскй 
въ заимствованяхъ изъ древнесфвернаго языка В въ начал$ слова 


1) Ср. Е. \Угеде, Оефег @е Эргасве 4ег УУап4а]еп. Е т Вейгад гиг вегт. 
Машеп-ипа О1а]екогзсВипа. Э4газз иго. 1886 ((/иеПеп ипа КогзсВипбеп, Ней 


59), р. 93 вз. 
2) 4. ОеБег 4е бргасБе ег Озёхо4еп ш ЦаНеп. ЭгаззЪитв. 1891 (©). п. Е. 


Ней. 68), р. 86, 94, 113 з. 
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передъ согласными дЪйствительно исчезаетъ, ср. древнеруссмя 
имена въ договор$ Олега Руаръ = древнесфверному Нгбалт < 
*НгодВат1, Руалдъ = Нгба]аг < *Нгод\ма]4г, готсюя *Нгора- 
Вагрз, *Нгбрама\193. 

Точно также невфроятенъ переходъ р въ $. Къ сожалБню, 
мы не имфемъ ни одного славянскаго слова, несомн$ино заим- 
ствованнаго изъ готскаго, на которомъ мы бы могли провфрить 
это. Славянское чадо, наше чадо, вфроятно, взято изъ готскаго, 
но основа *Ктра-, которую можно возстановить для готскаго 
изъ н5-мецкаго языка (Кп@), къ сожалфн1ю не сохранилась въ 
перевод$ Вульфилы. Если вфрна блестящая мысль Будило- 
вича, что назван1е Бескидъ — водоразд$льнаго кряжа Карпат- 
скихъ горъ—готскаго происхожденя (*1-зКалрал), то онъ этимъ 
самъ даль опровержеше главной своей гипотез$ *Втбра= Русь’). 
Допустимъ даже, что литературная Форма зКа1ап была, въ это 
время уже господствующею, все же мы будемъ имфть дЪло не 
съ шей1а 4, а съ звонкимъ спйрантомъ $; извфстно, что въ гот- 
скомъ языкБ @ послБ гласныхъ имфетъ именно это значеше. 
Если р могло перейти въ с, то слфдовало бы ожилать соотвфт- 
ствующий переходъ 5>>з, котораго, однако, мы не находимъ. 

Если бъ мы знали назване Руси только изъ греческихъ ис- 
точниковъ (‘Рв5), то связь съ готскимъ *Ппгор- была бы воз- 
можна: дБло ВЪ томъ, что греческая ороограф1я, отличающаяся 
вообще большой неточностью при передач древнегерманскихъ 
именъ, никогда не передаетъ начальное | передъ согласными, а р 
въ конц$ слова часто передаетъ черезъ з. Такъ, напримЪръ, имя 
одного знатнаго остгота, служившаго въ войскВ царя Тотилы и 
убитаго въ 546 г., готское *Нгбрагейкз, передается Прокошемъ 


1) Гот. зкаЧап литературнаго языка образовалось вся детв!е уничтожен!я 
такъ называемой грамматической см$ны. Первоначальныя Формы: *зкафап 
*зкалзкар “зка1зКа1Чит *вазкаапз; затЪмъ а перенесено на вс остальныя 
Формы. Въ н5Ъмецкомъ языкЪ, наоборотъ, ар распространилось на весь гла- 
голъ: зсеЧап, зс1а4, зса@ит, о1зсе!Чап; но встрЪчается еще н$сколько разъ 
правильное рагис. ргае. 51зсеНап, газсеНап. См. Втаипе АЪа. Сгаштанк (НаПе, 
1886), р. 240. 
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Кесарйскимъ (Ре БеПо осо Ш, 19 е4. Вопп. р. 358 33.) Фор- 
мой ‘Роубёруос, а сражавшйся также въ войскф Тотилы ост- 
готъ *\УПагёрз названъ т6мъ же Прокошемъ ОйМарк (Бе Ъе]. 
50$. Ш, 4, р. 296 3.); въ родительномъ же падеж опять ближе 
КЪ готскому оригиналу Оби онбос (И. р. 297). Съ другимъ 
длалектическимъ оттфнкомъ находимъ мы то же имя Пе Ъе|. 504. 
П, 16, р. 213 въ Фхорм$ ОБ\рус: такъ названъ одинъ изъ офи- 
церовъ въ войск Велизар1я, несомнфнно германецъ (готъ? ван- 
далъ?) по происхожденю. 

Итакъ, греческое `Рес могло бы передавать готское *Птгбр-, 
славянское же Русь— никогда. 

Догадка г. Будиловича можетъ, однако, сохранить свое 
значене при другой постановк$ вопроса, то-есть, съ точки зр?- 
ная норманнистовъ. Если и невозможно прямое заимствоваше 
слова, «Русь» изъ готскаго, то все-таки оно возможно, если 
предположить, что назване это прошло черезь Финсые языки 
и затБмъ уже перешло къ славянамъ. Финское обозначене шве- 
довъ: Виов (у ливовъ), Вбёз (у эстовъ), В6ва (въ.ВатландФ), 
Вл0{51, Влоз31, Ваойи и Вало (въ Ингерманланди и Финлян- 
дли) дйствительно могло произойти изъ *Пгбр-, на что указать 
уже Куникъ'). Оно могло быть первоначально названемъ ма- 
териковыхъ готовъ и перенесено Финнами сперва на готовъ 
острова Готланд, а зат$мъ и на гаутовъ южной Швешщи. 
Отсюда шагъ къ обозначеню этимъ именемъ шведовъ вообще 
быль очень легокъ, почти необходимъ. Дальнфйшая возможная 
судьба этого слова, однако, насъ здфсь не касается: вопросъ 
этотъ принадлежитъь уже къ области норманской школы, въ 
которую мы пока не намФрены входить. Можеть быть, норман- 
нисты воспользуются этимологической догадкой проФ. Буди- 
ловича въ вышеуказанномъ смысл; для послфдней, однако, 
окончательное р$шене этого вопроса, безразлично: если готское 
*Вгор- не могло непосредственно дать славянской «Руси», то, 


1) Куникъ, Касшй, стр. 437 и сл. 
Сборникъ И. А. Н.. 2 
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какъ мы уже указали выше, предположенше о готскомъ про- 
исхождени Руси, какъ народа и государства, теряетъ всякую 
почву. 

Съ этимъ мы возвращаемся къ исходному пункту нашего 
изслфдованя. 

Отрицая возможность готской теорли при объяснен1и проис- 
хожден1я русскало государства Рюрика иего славныхъ преемни- 
ковъ, мы однако полагаемъ, что «готеюй вопросъ» не только 
имфеть галзоп @’@ те въ русской исторической наукФ, но и яв- 
ляется однимъ изъ важнфйшихъ въ истори дорюриковскаго пе- 
р1ода русской жизни и жизни славянскаго м1ра вообще. Въ по- 
сл$дней ясно и отчетливо выдфляется «готская эпоха», время 
сильнаго культурнаго вмян1я и отчасти политическаго господ- 
ства готовъ надъ доброй половиной нынфшней Европейской Рос- 
си. Этотъ перодъ не могъ не оставить глубокихъ сл$довъ въ 
жизни славянства. 

Готы были безспорно самый талантливый народъ эпохи ве- 
ликаго переселен1я народовъ. Христанство нашло къ нимъ до- 
ступъ и окрфпло въ ихъ средф раньше и быстрфе, чБмъ у дру- 
гихъ германскихъ племенъ; высоко развитая греко-римская куль- 
тура встр$тила въ нихъ болЪе глубокое сочувстые и была вос- 
принята ими лучше, ч$мъ дикими хранками, суровыми лангобар- 
дами или неповоротливыми алеманнами. Имена остготовъ Тео- 
дорика и Тотилы окружены ореоломъ терпимости и гуманно- 
сти и въ то же время славой героизма и мужества. Такихъ лич- 
ностей не создалъ ни одинъ германскй народъ той варварской 
поры. То, что ученый ОиЪо1з 4е Мопрёгеих сказалъ по поводу 
Крымскихъ готовъ въ частности '), мы въ прав$ обобщить и 
примфнить къ характеристик готскаго племени вообще: «Тез 
оз Ргепё 4е 1013 1ез реир]ез... 1е5 зеи]з аи аррог{ёгепф 1а, 
разх её РизИпсё 4е 1а с1У1заНоп ап Цеи 4е 1а сиегге, ди дезро 
Язте её 4е 1а ратфале». 


1) Уоуасе ашюоиг ди Саисазе... её еп Сгнибе, &, УТ р. 222. 
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Но именно эта податливость высшему культурному влянио, 
доказывающая присутств!е въ нихъ лучшихъ зародышей даль- 
нфйшаго развитя, была причиной ихъ ранней гибели: быстро 
двигаясь впередъ, они оставили далеко за собой всфхъ своихъ 
соплеменниковъ, потеряли культурную связь съ посл6дними, и 
когда для остготскаго царства въ Итами, смЪло созданнаго въ 
центрЪ и на развалинахъ римскаго мра, наступило время по- 
слБдней борьбы съ восточной имперей, борьбы на жизнь и на 
смерть, долженствовавшей р$шить судьбу всего народа и зарож- 
давшейся блестящей гото-римской культуры, основанной на вы- 
сокомъ принцип$ примирен1я германскаго и античнаго быто- 
выхъ началъ — тогда, въ эту р5шительную минуту, отчуждеше 
готовъ отъ остальнаго германскаго м!ра сказалось самыми тра- 
гическими посл6дствями. Отдфленные отъ родичей бездной куль- 
турной противуположности, они не нашли въ нихъ ни сочувстийя, 
ни поддержки: Нарзесъ, полководецъ Юстин1ана, въ битвЪ при 
Везуни 555 г. разгромилъ царство, созданное Теодорикомъ 
Великимъ, и готы, утомленные многол$тней борьбой, пали почти 
до послБдняго мужа. УцфлБвшие немногочисленные остатки 
ихъ, посл безнадежнаго сопротивлешя, простились съ Ита- 
мей, ставшей имъ второй родиной, и безслБдно исчезли за Аль- 
пами. 

Еще раньше, въ 535 г., пало въ АФрик царсгво вандаловъ, 
ближайшихъ родичей готовъ. Правда, борьба, ихъ съ Византией 
не похожа на геройскую защиту Итами остготами. Но и здЪеь, 
какъ тамъ, хотя въ нфсколько иной ФормЪ, послБдней и главной 
причиной быстраго паденая и безслднаго исчезновешя цфлаго 
народа было тб же роковое стремлеше къ быстрому усвоён!ю 
чуждой высшей культуры; здБсь она, привела, некъ примирен1ю, 
какъ у остготовъ въ Итами, а лишь къ полному физическому и 
нравственному истощеню всего народа, за исключешемъ цар- 
ственныхъ Аздинговъ въ лицф Гелимера и его родичей. Слиш- 
ткомъ быстръ и непосредственъ былъ здфсь переломъ въ куль 


урной жизни. Но основная причина тё же: не допускающая- 
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сопротивления таинственная сила, которою притягивается мо- 
тылекъ къ пламени на, неминуемую гибель. 

Царство вестготовъ въ Испани просуществовало дольше, оно 
пережило даже эпоху великаго переселен1я народовъ, хотя не на- 
долго. Его судьба въ общемъ скор$е сходна съ судьбой ванда- 
ловъ, чфмъ остготовъ. ПромБнявъ въ 586 г. арланство на като- 
личество, цари вестготовъ, а, съ ними и народъ ихъ, подпали пол- 
ному вмяню Фанатичнаго духовенства; вмЪст$ съ тфмъ исчезла, 
подъ ихъ ногами та твердая нащональная почва, которая одна 
только можетъ дать прочный базисъ для дальнЪйшаго культур- 
наго и политическаго развит1я народа. Забывъ о геройствЪ слав- 
ныхъ предковъ, сильно разслабленное внутренними раздорами, 
вестготское царство пало жертвой дикаго могаметанскаго фФана- 
тизма. Битва при Хегез 4е 1а Егощега 711 г. обозначаетъ здесь 
почти полное уничтожене готской мощи. Ей, правда, было суж- 
дено еще разъ возродиться: она сказалась съ новой силой въ 
блестя щемъ разцв$тЪ кастильскаго рыцарства въ борьбБ съ 
маврами; положимъ, не надолго, такъ какъ и на этотъ разъ ре- 
лигозный Фанатизмъ помБшалъ здравому и нормальному развитию. 
Тб же пламя, которое на тысячахъ костровъ сжигало мнимыхъ 
еретиковъ, истребило и лучиия силы народа, уничтожило корни, 
обфщавше дать лучше отростки, и наложило на народную жизнь 
мрачную т$нь, которая тягот$ла надъ нею въ течени многихъ 
вЪковъ. Конечно, мы не считаемъ ни кастильское рыцарство, ни 
позднфйшую инквизищю прямымъ продолжешемъ готской жизни: 
она сказалась въ нихъ лишь послБдними своими отблесками. Въ 
общемъ мы можемъ утверждать, что уже въ первой половин 
УШ вка имя готовъ исчезаетъ изъ анналовъ всемрной истории, 
авм5стБ съ нимъ исчезли и готская жизнь и готсвй языкъ среди 
народовъ, которымъ принадлежало и принадлежить будущность 
Европы. Только на дальнемъ восток, въ захолустьЪ крымскихъ 
горъ, удержалась еще почти тысячел1е всЪми забытая горсть 
готовъ, посл5дюе остатки славнаго нфкогда племени: это такъ 
называемые крымске готы. О нихъ мы скажемъ подробнфе 
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ниже; теперь же, послЪ столь значительнаго отклоненя въ сто- 
рону въ цБляхъ общей характеристики истори готскихъ на- 
родностей, вернемся къ главной нашей задач, на востокъ, ВЪ 
южно-русскя степи. 

Отклонене пе было ироизвольнымъ: оно приводитъ насъ къ 
мысли, что въ готскомъ народф, имфвшемъ такую блестящую и 
вм$стБ трагическую судьбу, не могли не сказаться уже гораздо 
раньше, еще въ эпоху пребывая ихъ въ Росси, зародыши 
и задатки ихъ позднфйшаго могучаго развитя. Мы достовЪрно 
знаемъ изъ Тацита Герм. гл. 43, что готы уже въ низовьяхъ 
Вислы имфли сильно окрфпшую царскую власть, вел$детве 
чего мы въ правЪ предположить, что и нац1ональное самосозна- 
ве было въ нихъ сильнЪе и развитБе, чфмъ’ у другихъ соеЁд- 
нихъ племенъ. Уже это одно должно было дать готамъ значи- 
тельный культурный и политический перевфсъ надъ разрознен- 
ными славянскими племенами и общинами, не имфвшими ни куль- 
турнаго, ни политическаго центра; уже одно это служитъ намъ 
порукой, что готы, сперва просто какъ сос$ди, затЪмъ и какъ 
побфдители славянъ, имфли въ обоихъ отношен1яхъ сильное вля- 
ве на славянсюй мръ. Мы могли бы это утверждать апр!орно, 
даже еслибъ не имЗли въ общеславянскомъ словарЪ многочис- 
ленныхъ сл$довъ этого вмян1я. Но какимъ путемъ можемъ мы 
опред$лить послфднее точнфе и по возможности всесторонне? 

Точныхъ историческихъ свфдБШй о «тотскомъ пертодЪ» у 
насъ сравнительно мало. Если мы и можемъ составить себЪ 
общую картину событй на Руси отьъ конца второго до конца 
четвертаго вфковъ, то всетаки она рисуетъ намъ собственно 
только внфшн1я судьбы готскаго государства, да и то не сполна. 
Главный нашъ источникъ, историкъ УТ вфка Горданъ, черпалъ 
свои свфдфшя изъ утеряннаго большого историческаго труда 
Кассе1одора; послБдый же, царедворецъ и министръ Теодорика 
Великаго, пользовался, конечно, главнымъ образомъ устной тра- 
дищей, жившей въ У[ вфк$ въ остготскомъ народ. 

Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ славяне и друг1я 
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подчиненныя н$когда готамъ народности оставались совершенно 
въ тфни, такъ какъ, кром$ самого факта подчиненя, они вовсе 
не интересовали ни Касс1одора, ни его списателя Гордана. Мы 
должны разъ на всегда отказаться отъ надежды почерпнуть изъ 
дошедшихъ до насъ историческихъ источниковъ что-нибудь боль- 
шее, кромф нфсколькихъ слабыхъ, блЪдныхъ намековъ на инте- 
ресуюция насъ отношен1я между готами и славянами. Для рЪше- 
ня же занимающаго насъ вопроса надо искать иного пути. 

Посл днйй представляется намъ двоякимъ: мы можемъ искать 
слБдовъ готскаго вмяня либо археологическимъ, либо лингви- 
стическимъ путемъ. И тотъ и другой возможенъ и необходимъ. 
Но пока еще рано идти по первому, по пути археологи. По- 
слБдняя никогда не давала и не даетъ новыхъ и точныхъ исто- 
рическихъ результатовъ въ вопрос$ совершенно еще темномъ. 
Въ н5которыхъ случаяхъ она можетъ дЪйствительно нёсколько 
видоизмфнять результаты, полученные инымъ способомъ; въ 
большинств$ же случаевъ она лишь подтверждаетъ или попол- 
няеть въ бытовомъ отношени и м$тко иллюстрируетъ дан- 
ныя, добытыя истор1ей въ узкомъ смыслф этого слова. Она не- 
обходима для провфрки, но крайне опасна и шатка въ томъ слу- 
чаЪ, когда захочешь одной только ею пользоваться при истори- 
ческихъ изслБдован1яхъ; результатъ будеть похожъ на зда- 
ше, построенное на болот® безъ фундамента: оно можетъ быть 
красиво, крЁпко на видъ, но благоразумный человфкъ все-таки 
не согласится поселиться въ немъ. Археологля шьетъ узоры на 
подготовленной раньше канвЪ; самой канвы она, дать не можетъ. 
Начинать съ нея въ данномъ случа, слБдовательно, не годится. 

Намъ остается пока только путь лингвистическаго изыска- 
ня; по нему мы теперь и пойдемъ. Одна только лингвистика, 
можеть дать твердую основу дальнфйшимъ изслБдовавшямъ ар- 
хеологическаго, а можетъ быть и историколитературнаго и юри- 
дическаго характера. 

Создать эту основу — собтавляетъ главную задачу нашего 
труда. 
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Но издфсь необходима нфкоторая подготовительная работа. 
Мы должны прежде всего уяснить себф по доступнымъ намъ 
источникамъ, когда именно, и въ силу какихъ геограхическихъ 
и политическихъ услов!й могло сказаться на языкф и жизни 
славянскихъ племенъ вмян!е готовъ? 

Только отвфтивъ на эти вопросы, мы можемъ взяться за 
лингвистическое изслЪдоване и надФяться, что окончательные 
выводы наши дЪйствительно примутъ Форму доказанныхъ Фак- 
товъ. 

Этими соображенаями опред$ляется планъ и программа на- 
шей работы. 
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Готы и ихъ сосфди до У в$ка, 


Истор1я готовъ до начала У вЪка распадается на два пер1ода, 

отчетливо разъединенныхъ великимъ событ1емъ. Мы назовемъ 

ихъ для краткости первымъ и вторымъ. Въ первый пер1одъ (до 

конца, П в. по Р. Хр.) готы жили па, нижней ВислБ, во второй— 

на юг$ въ припонтййскихъ степяхъ, съ политическимъ центромъ, 
въроятно, на ДнфпрЪ. 


Т. ервый пер1олъ. 
Готы на Вис. 


Географическое положеше земли готовъ въ первый пер1одъ 
ихъ исторической жизни опредФляется словами Тацита, Пто- 
лемея и Гордана. 

Перечисляя восточно-германсвя народности, Тацитъ (беги. 
с. 43) называетъ къ сфверу оть многочисленнаго племени лу- 
г1евъ, которое распадается на нфсколько государетвъ — ГуЕ1о- 
гит (Тлюлогиш) пошеп ш рагез с1уайез @изиш—, готовъ: 
{гапз [.у210$ бофюпез гегпашиг. ... 

Луги занимаютъ область верхняго и средняго Одера и про- 
стираются на востокъ до средняго и верхняго течешя Вислы, 
т.е. ихъ земли обнимають нынфшнюю Силез!ю, Познань и за- 
падную Польшу. Въ ихъ составъ входятъ и бургунды въ сЪ- 
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верной Познани, которыхъ не знаетъ Тацитъ. Такъ какъ по- 
бережье Балт!йскаго моря на западъ отъ нижней Вислы за- 
-нято ругами (см. ниже), то готовъ, очевидно, нужно помфстить 
на востокъ отъ этой рфки, внутри болыпой дуги, образуемой 
ея течешемъ отъ Буга до впаденя въ море. Это нисколько не 
противор$читъ словамъ Тацита, хотя онъ и не говоритъ объ 
этомъ. Изъ его словъ скорфе можно заключить, что, по его мн$- 
нию, готы жили по лБвую сторону Вислы между лугями и ру- 
гами, къ которымъ онъ непосредственно и переходитъ отъ 
готовъ. Но онъ зналь, что и за Вислой также живутъ гер- 
манцы. Правда, на, востокъ отъ нижняго теченя этой р$ки имъ 
пом$щаются айсты Сегш. с. 45: дехёго Зие с1 шаг1$ Шоге 
Аезйогиш сегез аЙиипиг; но онъ относитъ ихъ еще къ суе- 
вамъ (лишь послБ нихъ сар. 46: №1с БиеБае Ви13), и онъ спе- 
шально отм5чаетъ, что у нихъ гЦиз Ва {азаие Зиефогиш. Его 
свфдфня, очевидно, еще шатки и неясны: римляне не усп$ли 
еще достаточно познакомиться съ этническимъ составомъ на- 
селен1я этого дальняго уголка, въ которомъ германцы сталки- 
вались съ славяно-литовскимъ племенемъ. 

Изв$стно, что въ это время — впервые въ царствоваше 
Нерона, ср. РИ. Н. М. ХХХУП $ 45 — уже начались прямыя 
торговыя сношеня Итали съ Балт!йскимъ побережьемъ между 
нынфшнимъ Кенигсбергомъ и Мемелемъ ‘), куда римсше купцы 
отправлялись за яптаремъ, все болБе входившимъ въ моду и 
потому высоко цфнившимся въ Рим$. 

Эти сношеня не прерывались вплоть до начала Маркоман- 
ской войны во второй половин П в$ка. На основани топогра- 
Фическихь соображенй, подтверждаемыхъ археологическими 
находками, мы можемъ даже опредфлить пути, по которымъ 
двигались итальянсюе торговые караваны °). Намъ придется 


1) Ср. Задо\зК! 30 зз., МаПепво{ РА. Т, 215 33, 

2) ЗадочзК} р. 5—28; выводы 18 в3. Въ этой части своей книги Садов- 
ск й даетъ вполн$ надежный матер1алъ, и выводы его убЪдительны. Къ сожа- 
яЪн!ю, онъ оставляетъ совершенно въ сторонЪ этнологию изучаемой области, 
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воспользоваться этими данными ниже, при изучени этнологи 
области между Вислой и Одеромъ. 

Въ виду этихь непрерывныхъ торговыхъ сношенй Итами 
съ германскимъ сфверо-востокомъ, мы въ прав ожидать какъ у 
Тацита, такъ и у писателей П вфка болфе точныхъ свёдфнй о 
системахъ Вислы и Одера, такъ какъ они могли черпать ихъ 
изъ устныхъ разсказовъ купцовъ и воспользоваться ихъ итине- 
рарлями. 

ДЪйствительно, по всему видно, что уже Тацитъ лучше 
знакомъ съ областью Вислы, чЪмъ напр. съ землями между 
Одеромъ и Эльбой; а у Птолемея именно восточной Германи 
принадлежитъ довольно много такъ называемыхъ полес. Это, 
конечно, не города въ нашемъ смыелБ; и не во вс$хъ даже мы 
имфемъ право видфть дфйствительно поселен1я туземцевъ (ср. 
Тас. бегш.,с. 16). Въ большинств$ случаевъ мы должны усма- 
тривать въ нихъ боле или менфе постоянныя стоянки и склады 
римскихъ купцовъ ‘). 

СлФдуетъ полагать, что уже Тацитъ могъ воспользоваться 
н5которыми новыми данными о восточной Германи. Птолемей 
же, или Маринъ Тирсюй, трудъ котораго легь въ основу 
Птолемеевой географи, уже всецфло находится въ зависимости 
отъ этихъ новыхЪ источниковъ. Большинство промаховъ Птоле- 
мея объясняется его стремлешемъ согласовать новыя данныя съ 
тмъ, что говорили прежше авторитеты, какъ напр. Тацитъ, 
труды котораго онъ, конечно, зналъ. > 

И воть у Птолемея мы паходимъ готовъ на правомъ берегу 


а изслБдователи, интересовавийеся этнологей, слишкомъ мало воспользова- 
лись матер!аломъ и выводами Садовскаго, вслФдств!е чего получаемые ими 
результаты частью неопред$ленны, частью пряхо противорфчатъ топограФи 
страны. 

1) Чисто латинская Форма города Фуа Рю]. П, 11, 15 не можетъ быть 
приведена какъ иллюстращя этого положен!я. По Птол. онъ лежитъ подъ 39° 
долг. и 48°30’ шир. что соотвЪфтствуетъ на нашей картЪ приблизительно 16°38’ 
долг. 47°57 шир., т. е. городъ этотъ попалъ въ бегташа Марпа Птолемея 
только потому, что среднее течене Дуная обозначено имъ невфрно; на самомъ 
дЪлЬ онъ лежитъ въ Раппоша зирег1ог. Си. карту. 
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Вислы по прямой лини между луг!ями (Аобуо! ’Ошауог) и зем- 
лею янтаря (Ш, 5, 8: посох мёу лду ОМолобАау потоцлбу ито 10$ 
ОцЕуЕб ис Годюуес). Но они живутъ не на морф: между послБд- 
нимъ и готами помфщаются венеды, т. е. славяне, которымъ 
здЪсь не мфсто. Недоразум$ше, въ силу котораго они попали 
сюда, на мой взглядъ, выяснить не трудно, если мы станемъ на 
точку зря Птолемея и всмотримся въ матерлалъ, имфвиийся 
подъ его рукой, матерлаль часто противорфчивый, который 
нужно было во что бы то пи стало свести къ одной стройной 
картин$. 

Изъ разсказовъ купцовъ онъ зналъ, что за готами на берегу 
моря живетъ народъ не германсюй. У Тацита здЪсь —- айсты, 
но они тЦа Вафидие суевы, т. е. германцы, и страна ихъ при- 
надлежитъ къ Зиеа. Очевидно Тацитъ ошибся: вфдь суевовъ 
онъ, Птолемей, зналъ гораздо дальше за, западъ, за, Одеромъ. 
И воть Птолемей вноситъ поправку въ Тацитову карту и по- 
мфщаеть въ самый центръ древней Суеви, между средними 
теченями Одера и Эльбы, тамъ гдф живутъ семноны, уеба$5- 
зип? пор ззии ие Зиефогит (Сегш. 39), городъ А!ютои 3), не 
находя здфсь мфета для пфлаго народа айстовъ (П, 11, 12). 
Этотъ праемъ практикуется имъ не разъ. Такъ напр. онъ зналъ, 
что на западъ оть нижней Вислы живуть руги; но въ одномъ 
изъ письменныхъ источниковъ (у Марина?) онъ находилъ на ихъ 
мфстф загадочныхъ рутиклеевъ; для примирен!я этихъ противо- 
`рчивыхъ данныхъ онъ отмфчаеть на своей карт у западныхъ 
границъ рутиклейской земли «городъ» ‘Роб\иоу (см. ниже). Такъ 
онъ поступилъ и съ айстами, и этимъ, повидимому, примирялись 
противорфчивыя данныя его источниковъ. Но за то надъ готами 
оставалось пустое м$сто, которое нужно было заполнить наро- 
домъ близкимъ, но не германскимъ. НаиболЪе подходящими ДлЯ 


2) Я принимаю, какъ 2еивз 267 поф., чтеше рукописей ВЕЙ, хотя МаПег 
(р. 267) предпочелъ Кастоуа, очевидно, ради отожествлен1я его съ нынфшнимъ 
Каз шт. Положене его опредФаяется Птолемеемъ 37°20’ долг. и 54°30” шир., 
т. е. по нашему расчету 13°52’ долг. и 52°35 шир. См. карту. 
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этой цфли должны были казаться венеды — славяне, которыхъ 
Птолемей не могъ не знать какъ ближайшихъ сосфдей герман- 
цевъ на востокЪ. 

Онъ просто передвинулъ ихъ на сФверъ; это было тЪмъ 6о- 
лфе удобно, что на его картБ ихъ дфйствительная родина въ 
центрЪ великой Сармат была уже занята народностями, взя- 
тыми имъ изъ другихъ бол5е древнихъ источниковъ. Это премъ, 
опять-таки часто встр$чаюцийся у Птолемея: такъ онъ носту- 
пиль съ силингами, передвинувъ ихъ на западъ, и съ другими. 
Воть почему въ эту часть Птолемеевой карты попала непонят- 
ная на первый взглядъ ошибка: 9по лос Оцзубах Годюмес *). 
Она поддерживалась, можетъ быть, еще близостью языковъ 
литовскаго и славянскаго, большею, конечно, въ то время, чфмъ 
теперь. 

Какь бы то ни было, для насъ важно то, что готы Птоле- 
мея живутъ на правомъ берегу Вислы, и что онъ отодвинуль 
ихъ оть моря лишь по недоразум$ ню. 

На берегу моря знаетъ ихъ, наконецъ, Горданъ. 

По Гордану (УТ вфка), черпавшему изъ Касаодора, иользо- 
вавшагося живымъ народнымъ иредалиемъ остготовъ въ Итами, 
древнфйшимъ владфнемъ готовъ на материкЪ была приморская 
страна на пижней ВислБ: они изгнали отсюда ульмеруговъ, 
т. е. «островныхъ руговъ» (ср. дре$в. ВбМаг, дрсакс. агс. англ. 
поп), жившихь на островахъ, образуемыхъ этой рфкой. 1от4. 
Пе 0110. ас. се. с. 3: бо 1.... рготоуещез а4 зедез О]шеги- 
оогиш, д1 Фипс Осеат г1раз шяаераюф,.... 03... с0т1$$0 
ргоейо ргоргиз зе из рермегиаий. 

Ясно на основан!и всего этого, что земля готовъ обнимала, 
восточный уголъ западной Пруссли, восточную Прусею и сБвер- 
ную Польшу, доходя на запад до Вислы, а на юг до Буга, 
приблизительно. 


1) Къ тому же результату относительно А1отоу. и венедовъ приходитъ те- 
перь и Но1!2 52. 58., хотя инымъ путемъ. Ср. также Ма] 1еп Бо Ш А. ИП 1683.; 
Яеизз 266. ВеЪ приходятъ къ одному и тому же выводу по разнымъ путямъ. 
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Что касается восточной ея границы, то ее, къ сожалБн1ю, 
нельзя опредфлить съ точностью. Ее составляла, вЪроятно, рЪка, 
Прегель, такъ какъ до нея нфтъ естественной границы, а область 
между этой рфкой и НЪ$маномъ заселена, кажется, уже не го- 
тами, а айстами, предками литовцевъ, о чемъ подробнфе ниже. 

Плинй Н. №. ГУ, 14, 100 называетъ на востокъ оть Вислы 
только одну значительную рЪку: Ашпез с]ат1 ш осеапит 4е- 
Яииие Сибта1аз (уаг. ду{Та/из), У1зси]из уе У15Ча, АШув..... 
По всей вфроятности, Слата]аз есть именно Прегель, какъ ду- 
маетъ большинство изслЁдователей '). Если это прлурочеше 
вЪрно, то наша догадка относительно восточной границы гот- 
ской земли становится еще вЪфроятнфе: дфло въ томъ, что веЪ 
семь названныхъ Плинемъ въ указанномъ мфстф рЪкъ соста- 
вляють важныя этнографическая границы. Во всякомъ случаф, 
германское происхождеше этого имени едва-ли подлежитъ со- 
мнфн1ю. Саа] из = готск. * с{а]5, имя прилагательное, пра- 
вильно образованное отъ корня 1 — сиё лить (гот. эпиап. 
дрврхн$м. 2107ап, нфм. с1еззеп). Ср. готск. $ава]$ къ $аВап, 
агс. #и50] къ Небп, др.-сЪв. раса, роси къ реза. Мухъ 182 
привлекаетъ къ сравненшю исл. саЧа клокотать. Сходство съ 
пменемъ готовъ, вфроятно, только случайное, на что указаль 
уже Мюлленгохъ ПА П. 209. 

У Птолемея мы, къ сожалБн!ю, не находимъ никакихъ ука- 
занйй на счеть восточныхъ предфловъ готской области. Но если 
мы всмотримся въ сфверозападный уголъ его Сармати, то при- 
демъ къ тому же выводу. 

Подъ его венедами живутъ не одни только готы Ш, 5, 8, 
но еще Гада хай Хоубмй хай Улацахой Ш, 5, 9. Посл дне, 
въ свою очередь, сосфдятъ съ аланами (иёух т@у 'АЛоу@у), 
область которыхъ начинается приблизительно на 60° долг. (Ш, 
5, 5 16 АЛауду брос 62°30’ долг. и 55° шир.). Названныя че- 


1) Деизв 16: Меше] одег Ргезе]; МаПепво{# ПА И 209. Ргезе!; Мась 
Вейг. ХУП, 182: Ргебе] или АПе (притокъ Прегеля). 
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тыре народности обнимаютъ, слфдовательно, приблизительно 15° 
долг. Птолемея. При его праемахъ схематизащи, на долю готовъ 
падаетъ очевидно 3'/—4°, а отъ устья Вислы до Прегеля на, 
его картБ именно 3 гезр. 4 градуса. 

Отожествлять съ Прегелемъ же рЪку Хобуос Птолемея, 
какъ это дБлаеть МаПепво## ПА П, 19 и друше, н5тъ никакой 
возможности. Хрбуоз можетъ быть только нашимъ НЪманомъ. 
По Птолемею, его устье лежитъ на 50° долг. и 56° шир. се 
отстоитъ оть устья Вислы на 5 Птолемеевыхъ градусовъ, дЪй- 
ствительное же разстояне отъ Вислы до НЪ$мана по прямой 
береговой лиши 4°39’. Незначительная ошибка въ 21’ легко 
объясняется изгибами берега. ВФдь въ основф геограФическихь 
опред$ленй Птолемея на этомъ далекомъ сЪверовостокф лежатъ, 
конечно, не точныя астрономическюя наблюденая, а приблизи- 
тельный расчеть по времени перефзда. Тамъ, гдф береговая 
лин1я пряма, расчетъ вЪфрнфе, подчасъ точенъ до минуты. 

Такъ, оть Хроуоз до слБдующей рЪки ‘Рообу у Птолемея 
ровно 3° долг. разстояня, что равняется нашимъ 2°6'; а отъ 
Н$мана до Виндавы по береговой лини разстояше равняется 
ровно 2°6’ нашего счета, 3° Птолемея. 

Этоть фактъ съ одной стороны подтверждаетъ нашу до- 
гадку относительно Хроуоз, а съ другой доказываетъ, что въ 
‘Родбоу мы должны видфть Виндаву. Сходство этого имени съ 
Визз, Визпе, главнымъ рукавомъ дельты Н$мана, только слу- 
чайное; при томъ передъ нами лишь сходство, не тожество. 

Литовское Вазпе изъ * Влапе произойти не могло, а мФнять 
изъ за этого чтеше 'Роубоу у Птолемея Ш, 5, 1 въ ‘Родосе, 
какъ предлагаеть Мюлленгохъ ПА П, 351 — едва-ли воз- 
‘можно, такъ какъ первая Форма съ 6 хорошо засвидЪтельство- 
вана, рукописями. “Роусву ни одна рукопись не даетъ. 

Ограничивая готскую область на восток р5кою Прегель, 
мы имфемъ въ виду лишь пространство, дЪйствительно заселен- 
ное готскимъ народомъ, и оставляемъ, пока, совершенно въ 
сторон вопросъ о томъ, не простиралась-ли политическая 
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власть готовъ дальше на востокъ. Въ дальнфишемъ изложени 
намъ, можетъ быть, удастся р$шить этотъ вопросъ въ утвер- 
дительномъ смысл$, теперь же намъ предстоить прежде всего 
познакомиться съ ближайшими сосфдями готовъ, т. е. попы- 
таться выяснить географическое расположене народностей какъ 
германскихъ, такъ и негерманскнхъ въ системахъ Одера, Вислы, 
Двины и верхняго Днфпра въ Ги начал П вфка по Р. Х. 
Выяснене это имфетъ первостепенное значеше для дальнфйшаго 
хода нашего изсл$дованя. 

Начинаю съ запада. 

На островахъ, образуемыхъ дельтой Вислы, поселились 
гепиды, ближайше родичи готовъ Тог4. 17, 95$. Сбер1аае..... 
ех бо{огиш ргозаре.. фтавеш ог1етешт..... Н! его Сер- 
Дае.... соттапегет ш шзшШат У1зае атп1з уа@1из$ стсишт- 
афат, диат раёт1о зегтопе 41сефап Серед0л10$. 

Это Фхактъ, не внушаюций недовЪрая, т6мъ болфе, что Сер- 
4010$ совершенно правильно образованная готская Форма: — 010$ 
<«готск. *ап)б$, пот. р1. отъ *а\1 Е. островъ, ер. дреЪв. еу, 
агс. 65, дрврхи$м. аи\уа, оп\уа. Они, слБдовательно, заняли 
страну, въ которой прежде жили руги. 

Посл$дше, въ свою очередь, заселили приморскую землю на, 
западъ отъ Вислы, гдБ ихъ знаетъ, какъ ближайшихъ сосфдей 
готовъ, Тацитъ беги. 43: ргойпиз 4ешае аЪ осеапо Васи ей 
Гетоуй. Сюда же относитъ пхъ и Птолемей П, 11, 7: хай шел’ 
хйто$ ($19005) "Роитилеми иёурь лоб Ооо бла топа ц.00. Едва- 
ли подлежитъ сомнфн!ю, что въ рукоппсномъ чтени ‘Роутоеи 
сл$дуетъ видфть описку вм. ‘РоуухАеии 1). 

Посл5днее имя — правильно образованная уменьшительная 
Форма оть прагерм. *Виз12: ср. дрврхн$м. еп1(п)К! внукъ отъ 
апо дфдъ, дрнжненфм. пезз 1 червячекъ отъ пеззо; въ гот- 
скомъ похожее, но не тожественное образоване ата одино- 


1) Эту поправку предлагаеть Мюллеръ 253, за нимъ Мухъ 183. 
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юй оть а/шз '). Это, очевидно, прозвище, данпое побфжденнымъ 
ругамъ сосфдями въ пасмфшку. Что Рутиклеи дЪйствительно 
тБ-же руги, доказывается тфмъ, что Птолемей П, 11, 12 отм$- 
чаетъ въ ихъ стран$ подъ 42°30’ долг. и 55°40’ шир., т. е. 
въ 20’ отъ морскаго берега, городъ ‘Род-ису. Тожественъ ли 
послфдый съ нынфшн. Васепуа]Ае въ Померави недалеко отъ 
устья р$ки У ррег, подъ 16°25’ долг. и 54°25' шир., какъ ду- 
маетъ Мюллеръ въ своемъ издани Птолемея стр. 267, это для 
насъ безразлично. Разстояне между обоими городами, дЪйетви- 
тельно, не велико, всего па 836’ долг. и 27’ шир.; эту неточ- 
ность можно было бы объяснить неправильностью очертаний бе- 
рега въ данномъ мфстБ Птолемеевой карты. Важно также 
совпадене въ томъ отношении, что оба города нфеколько от- 
стоять оть берега. Но съ другой стороны возможно, что ‘Роб-уюу 
обязанъ своимъ существовашемъ желаню примирить два про- 
тивор$чивыхъ данныхъ, на что пами уже было указано выше 
стр. 28. | 
Западную границу руговъ составляетъ, по Птолемею П, 
11, 7 р6ка Оф:2620%, прлурочеше которой представляетъ боль- 
пия трудности. Мифюя изсл$дователей, занимавшихся этимъ 
вопросомъ, сильно расходятся. Большинство отожествляетъ ее 
съ Одеромъ (Йецзз$ 16; МаПепвой ПА П, 209; Но]2 31) и 
думаетъ, что это та же рЪфка, которую Птолемей тутъ же (П, 
11, 7) называеть 257805, отдфляя ее по ошибк$ оть Омабоия 
и ставя ее границей между Фаоабиуо и Убе. Одинъ только 
Зельманъ °), считая Оабоба Одеромъ, видитъ въ У257855 рЪку 
У'агпоу. Наконецъ, Мухъ 185 предлагастъ для О!або0о рфки 
Стафо\м, У ррег или Регзаие (въ нынфшн. Померании), отоже- 
ствляя Одеръ только съ 5.7805. Уже простой перечень этихъ 
мнфвй указываетъ, па какой шаткой почв$ мы стоимъ, изсл$- 


1) См. К1асе. Мошшае З4ашшЪ д ипзз]еЪге 4ег айвегтализсвеп О1аеКе. 


НаПе 1886, р. 30. 
2) Зее] папп. ог безсь. 4ег делёзсвеп Уо кз тше Мога4деизсВ]ал4з и. 


ОАпешагЕз 1887, р. 44 3. 
Сборпивъ И. А. Н. 5. 
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дуя этотъ вопросъ; и положене нисколько не улучшается, если 
мы всмотримся въ доводы, приводимые названными учеными 
вЪ пользу ихъ мн$нйй. 

Этимолоя Ола ойя, предлагаемая МюлленгоФомъ 210, 
Фонетически возможна, и допустима, хотя не безъ натяжки, такъ 
какъ параллели готск. Ё\Царуа, Вдаруа къ предполагаемому 
*У1аруа далеко не безукоризненны '). Но за то н$тъ положи- 
тельно никакихъ данныхъ ни лингвистическихъ, ни историче- 
скихЪ, говорящихъ въ пользу тожества, этого имени съ позднЪй- 
шимъ славянскимъ названемъ той же рЪки (въ древнфйшей 
Форм$ ОЧаста, Одоста въ Аппа]. НИ4епз. а4 а. 892), т$мъ бо- 
ле, что въ другомъ м5стЪ славянскаго м!ра встр$чается Одра, 
какъ назване ручья (въ Хорвали) 2), что доказываетъ возмож- 
ность самостоятельнаго возникновешя этого имени на славян- 
ской почвЪ. Скачекъ оть *Уцаруа къ Оаста невозможенъ, 
даже при самомъ широкомъ примфнен1и народно-этимологиче- 
скаго принципа, и МюлленгоФъ также мало обосновалъ свою 
идею, какъ Деизз свою догадку, высказанную имъ мимоходомъ. 
Такимъ путемъ ничего не достигнешь. Если же мы безъ пред- 
убфжден1я всмотримся въ матералъ, имБющийся на лицо, то 
получимъ сл$дующее. 

УруйВос потии6‹ долженъ быть, во всякомъ случаф, отоже- 
ствлент съ Одеромъ. Это — не приморская рЪфчка въ род% 
Уагвоу; она выходитъ изъ глубины страны, отдфляя, по Пто- 
лемею П, 11, 8, далеко отъ моря семноновъ отъ бургундовъ. 
Другой такой значительной рфки, кромф Одера, нЪтъ между 
Вислой п Эльбой. Источники ея — въ Аж 0р-ису 6205, т. ©. 
въ Исполиновыхъ п Судетскихъ горахъ: ясно, что иэто говоритъ 


1) Слова, образуемые посредствомъ суфх. герм. *-4%0- <индоевр. *-{па- слу- 
жатъ исключительно для обозначен!я отвлеченныхъ понят!Й. См. примфры у 
К]абе, №ом. 54{ашиц. р. 63. 

2?) См. М! 1оз1сВ. П1е З]ау1зсЪеп Огёзпашеп аиз АрреПайуев ИП (Фепк- 
зсгШеп ВЪнской академи ХХ) № 385. Ср. также Одрьскъ, на рёкЪ Одровъ, 
приток Днфпра. Барсовъ, Очерки русской исторической геограли, изд, 2-е 
Варшава 1885, сто. 186 сл. 
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въ пользу Одера. Что касается страннаго, на первый взглядъ, 
названя Усо7 Вос, то оно производитъ впечатлфн1е ученой Фикщи 
за незнашемъ его туземнаго имени. ДЪйствительно, вЪдь до 
Одера римляне никогда не доходили, и среднее и нижнее теченя 
этой р$ки принадлежать къ областямъ наименфе знакомымъ ихъ 
геограхамъ и историкамъ. Но съ суевами-семнонами римляне 
могли и должны были познакомиться на ЭльбЪ, и могли узнать 
отъ нихъ, что ихъ земля на востокЪ отдфляется отъ бургундской 
области большой рЪкой. Не находя въ источникахъ названйя для 
этой р$ки, Птолемей или, в$рн$е, одинъ изъ его предшествен- 
никовъ назвалъ ее именемъ того народа, который казался наи- 
болБе могущественнымъ въ этой области '). На ту же самую 
искусственность указываетъ, можетъ быть, и Форма УоуйВоз, 
вмЪсто ожидаемаго и болфе естественнаго Х0у81х9$ полов. 

Но какъ называлась эта р$ка туземцами ? 

Неужели ея настоящее имя ускользнуло отъ вниманя рим- 
скихъ путешественниковъ-купцовъ ? 

Вышеназванные ученые даютъ на это опред$ленный отвЪтъ, 
отожествляя У2уйВо‹ съ Ошабода, и Но 31 в. предлагаетъ 
очень простое и остроумное объяснеше этой двойственности 
именъ, на основан!и двойственности матерлала, которымъ поль- 
зовался Птолемей. Но это объяснене находится, очевидно, подъ 
давлешемъ авторитета МюлленгофФа. Я не вижу ни одного 
Факта, говорящаго въ пользу этого тожества. Напротивъ того, 
вс$ имфюпияся на лицо данныя приводятъ насъ къ другому 
выводу. 

Прежде всего нужно помнить, что Олхбо)х упоминается 
Птолемеемь только какъ приморская р$ка: она отдБляетъ 
сидиновъ оть рутиклеевъ, въ этомъ вся ея роль. Но р$ша- 
ющее значене имфетъ опредфленность геограФическаго по- 


1) Такъ объясняетъ происхождеше этого назван!я и Н0]2 31. Мюллеръ 
250 предлагаетъ читать Х1у06, напоминающее нын. Зуше, главный рукавъ 
дельты Одера. 


* 
&1* > 
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ложешя ея устья. Еслибъ ея въ дфйствительности въ данномъ 
мЪетф не было, то Птолемей безъ сомнфнйя помфстилъ бы ее на, 
серединв между Вислой и Одеромъ. Онъ этого однако не дЪ- 
лаетъ: устье Владуи находится у него подъ 42°30’ долг. и 56° 
шир., т. е. оно отстоитъь оть Одера на 3°, а отъ Вислы на 
2°30’ долг. Очевидно, что въ его источникь имЪлись точныя 
указаня, которыми онъ и воспользовалея. Принимая во вни- 
маше указанное разстояше отъ Одера (3° = 256’) и оть Вислы 
(2°30’= 1545’) мы придемъ къ заключению, что Олабода 
должна быть нынфшн. У1ррег или 5о]ре. Одна изъ этихъ 
двухъ р$къ, слБдовательно, составляла, по Птолемею, западную 
границу ружской земли. 

У Тацита, къ сожалБн!ю, эта граница не обозначена. Го- 
ворится только Сегш. 43: ргойпиз Чеш4е аЪ осеало Писй её 
Гетохи. 

Что это за лемовыи ? Въ пользу отожествленя ихъ съ 'Роул!- 
хле!о! Птолемея (Деизз 155) нёть никакихъ данныхъ. Такое 
отожествлене прямо невозможно, ссли наша догадка относи- 
тельно послфдияго имени вфрна. Но]2 45 ищетъ исхода въ 
прёдположени, что ‘РоулихЛеми испорчено изъ Циси:: 1е:::1. 
Но натяжка, заключающаяся въ этомъ объясненш, бросается 
въ глаза. Наконець, Масв 186 думаетъ, что лемови тоже- 
ственны съ Фархбиуо! Птолемея П, 11, 7 (между Х&/2у006 то- 
39405 и У51855) или обнимали, кром этой народности, еще 
спдиновъ Ро]. 114. (Хой); онъ же 190, на основанши очень 
см$лой этимологической комбинащи '), отожествляеть ихъ съ 
туркилингами, народностью, которая въ эпоху великаго пересе- 
лешя является въ сообществ$ руговъ. Что касается СиДИНоВЪ, ТО 
въ нихъ обыкновенно узнають народность У! ус! (вм. У151у0?), 


1) Гешоуй < прагерм. “1 ще\)а2 къ срврхнЪы. ]аеше, слабый, вялый, въ 
связи съ н$м. ]авт. Тиге 1 отъ прил. праг. *игЕПа2, ср. дрврхнфм. 20г- 
коп, быть тяжко больнымъ. Значитъ въ обоихъ случаяхъ получается одно 
и то же значен!е, насм5шливое прозвище «слабый человЪ къ, н-женка»! 
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входившую по Страбону (УП, 1,3) въ составъ государства Ма- 
робода. /еизз 154, кромф того, думаетъ, что это т$ же руги. 

Ясно, что тутъ догадка на догадк, и одна рискованнЪе 
другой. 

Мн$ кажется, что вопросъ можеть быть рфшенъ проше, 
если мы позволимъ себя прибЪгнуть, въ вид исключеная, 
къ этимологическому праему. Примфнене его къ р5шен!ю этно- 
логическихъ вопросовъ внушаеть намъ глубокое недовЪрие, 
по многимъ причинамъ. Но на этотъ разъ этимоломя, которую 
мы имфемъ въ виду, такъ наглядна и напрашивается сама на, 
мысль, что мы едва-ли рискуемъ впасть въ ошибку, принимая 
ее во внимавше при нашемъ предположении. 

Я исхожу оть имени Хе! ус! (Х1у5Г) Птолемея. Оно при- 
надлежить къ немногимъ именамъ древнегерманскаго этногра- 
Фическаго именослова, которыя этимологически совершенно 
ясны. Въ основ$ лежитъ несомнфнно прагерм. * 190", готск. 
*5е145, дрсЪфв. а, дрсакс. Ча, агс. $де, англ. уе, ндрл. 
21)4е, дрврхнЪм. зМа, нын. Зейе, въ значении (бокъ) край, бе- 
регъ (ср. ндрл. и дреБв.). Имя Уо! образовано отсюда со- 
вершенно правильно: *5141102 или *3е19 тд (*9д- < *зе]д-), 
ср. дрефв. Недшг < *Налд 162. 

Понятое въ такомъ смысл, имя сидиновъ означаеть только 
«поморскихъ жителей, поморянъ», и, не заключая въ себф боле 
точнаго обозначеня какой-нибудь одной народности, съ точки 
зрная германской можеть быть погято какъ имя нарицатель- 
ное, а-у готовъ могло служить назвашемъ для всБхъ мелкихъ 
приморскихъ племенъ на западъ отъ руговъ, ближайшихъ ихъ 
сосфдей.  Съ другой стороны, римлянину оно должно было 
казаться именемъ собственпымъ, и въ этомъ, именно, смыслБ 
оно перешло къ римскимъ ученымъ. Птолемей, нашедши это 
имя въ источникахъ съ однимъ только общимъ замфчанемъ, что 
они живуть на западъ оть руговъ, не могъ долго колебаться 
относительно ихъ географическаго прлуроченя. На его карт 
именно въ ближайшемъ западномъ сосфдств$ съ ругами оказы- 
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валось пустое мфсто между О’лабодх и Хоу Во$ пота; ОНЪ 
заполниль этотъ пробфль именемъ сидиновъ, которыхъ онъ не 
могъ пр1урочить къ другому мЪсту. Почему онъ обошелъ мол- 
чанемъ лемовевъ, мы услФдить не можемъ. Можетъ быть, по- 
тому, что для нихъ уже не оставалось м$ста? Или онъ предпо- 
челъ имъ сидиновъ изъ ббльшаго довр!я къ болфе современ- 
ному источнику? Выяснить это мы уже не имфемъ возможности. 
Впрочемъ, для нашихъ цфлей этотъ вопросъ и не такъ важеяъ, 
такъ какъ мы 0бо всфхъ этихъ народностяхъ, за исключенемъ 
руговъ, ничего кром$ имени не знаемъ. 

Значене имфетъ для насъ только опред$лене ружской 
земли, которая, какъ мы видЪли, доходила, на запад до Виппера 
или Стольпе, а естественную границу ея на юг составляетъ 
нижнее течеше Варты, ея притокъ Меше и окружающая его 
болота. Течемемъ Одера, по крайней мЪр$ въ нижней и сред- 
ней его частяхъ, вообще ограничивается на запад$ интересу- 
ющая насъ область. 

‚ Обратимся, поэтому, теперь къ разсмотр$н!ю юго-западныхъ 
сосфдей готскаго народа, имбющихъ для насъ, какъ мы увидимъ, 
болЪе важное зпачеше. 

Воть что говорить Тацить Сегт. 43 о земляхъ на верх- 
немъ Одер$ и ВислБ и смежныхъ съ ними областяхъ, начиная 
съ юга: 

Веёго (т. е. на сфверъ за квадами и маркоманами въ нын. 
Богеми, Моравши и отчасти Венгри) Мате, Сойщ, 031, 
Вит! {егса Магсотапогаю @иадогатаие с1апаиие е "ди1Биз 
Мага! её Вит зегтопе сиНидие ЗиеБоз геегит: (Со т0з 
баШса, 050$ раппошса Нихиа соагеи& поп еззе сегтапоз..... 
отпезаие №1 рори! раиса сатрезилат, сеёегит за{иаз её уегН- 
сез шопйит шеоишаце 1шзедегии. Пий еп запайаце 
ЗиеМаш сопбпиит шопНит еиш, ага 9104 р!аглтае сещез 
асипёь, ех ди!Биз 1айззпие раёфеё Гус1огит потеп 1п р!агез с1у1- 
{а4ез Шизиш. Уа]епаззтаз поттаззе зи еек, Наг10з, Нехе- 
сопаз, Мапипоз, Е1з10з, Мавапагуа]оз. Ари Мавапагуа10$ 
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апйаиае ге1210113 |исиз озбепайиаг. Ргаезае! засегаоз шицерт 
огпам..... Тгапз [.у210$ Софюпез..... 

Это — самая полная картина интересующей насъ области 
оть Дуная вплоть до готовъ. Совершенно ясна, первая ея часть, 
перечисляющая народности Моравши, австрийской Силези и 
сфверозападной Венграи. Матзие1 (такъ вмфето Магуютт Та- 
цита, ср. Веи@ ет: вм. Веиаше! Сеги. с. 40) незначительная 
народность. Правъ-ли МисЬ 109 з3., 112, 116 з. переводя ихъ 
имя «слабые» и отожествляя ихъ съ К2рх2у9ё (вм. Корхоуто!) 
Птолемея П, 11, 10 и съ позднёйшими лакрингами, участво- 
вавшими въ маркоманской войн$ (СарцоЙпиз, М. Аиге]. 22)— 
это для насъ пе важно. Важн$е было бы, еслибъ мы могли 
выяснить ихъ происхождеше. Иъ сожалБю, у насъ на это 
слишкомъ мало данныхъ. 

Вфроятно, что они заняли свои земли до переселеная маржко- 
мановъ въ [в. до Р. Хр. Въ составъ послфднихъ они не входятъ, 
это ясно; но они могли быть одного съ ними происхождешя, 
т. е. суевскаго. Съ другой стороны есть возможность предпо- 
ложить, что они вандильскаго, т. е. лугйскаго происхожденя. 
Правда, Тацитъ называетъ ихъ зегтопе си{идие зиероз; но вспом- 
нимъ, въ какомъ широкомъ значеши этотъ писатель употре- 
бляеть имена Зием, зиеа: они обнимаютъ у него почти всю 
неримскую Германю. Что вандими дБйствительно уже успБли 
нфсколько передвинуться на югъ, въ этомъ мы сейчасъ убЪ- 
ДИМСЯ. 

Что касается географическаго положешя земли марсинговъ, 
то ихъ, по моему, нельзя отдфлять оть Моравы, древи. Магиз. 
(РИп. ТУ, 12, 81; Тас. Апиа. П, 63). На западномъ берегу ея 
средняго течешя, въ юго-восточной Морави, лежатъ Марсовы 
горы (Магз-беьгее), въ назваши которыхъ сохранился, мн$ 
кажется, на столько ясный слБдъ существованя марсинговъ, 
что мы не имфемъ право искать землю послфдиихъ въ другомъ 
мфстБ, чЁмъ на средней Моравф. Они оказываются, такимъ 
образомъ, южными сосфдями буровъ (см. ниже), и мы можемъ 


40 9. Брлунъ. 


видёть въ нихъ, можеть быть, крайн1й южный аваипостъ ван- 
дильскаго племени. 

Слфдующие за марсингами котины и осы уже пе герман- 
цы: по ясному свидфтельству Тацита, мы должны видФть въ 
первыхъ — остатокъ кельтовъ, нфкогда населявшихъ эти обла- 
сти, а въ осахъ — народность паннонскаго происхождешя. Они 
упоминаются и Птолемеемъ, ино относящееся сюда м$сто его 
труда (И, 11, 10и 11) нуждается въ разъяснении, раньше ч$мъ 
мы можемъ воспользоваться имъ для своихъ цфлей. Вотъ оно 
цфликомъ: 

‘Усё 3 лодлоиз (т. е. буровъ у верховьевъ Вислы) побтеи 
Убоуес, Ема Котуоь ва ОбмоВооруиси бтёо лбу ”Оржосу 85у- 
щёу..... бто 8 пу ’Орхомоу брушём Кодабоь, 0’ 60$ 1% обирогу- 
деи хо! Я Аобух ОА, 02’ 1У Ыёух ЕФуоз 0! Воддог вёуо 150 
Дауси ето. 

Ясно, что на небольшомъ, сравнительно, пространствЪ между 
среднимъ Дунаемъ и источникомъ Вислы, т. е. приблизительно 
между 48° и 49°30'’ сЪв. шир. не могло ум$ститься такое боль- 
шое число народностей, какое называетъь Птолемей въ приве- 
денномъ списк$. Взглядъ на нашу карту объяспитъ намъ, какимъ 
образомъ такое размфщеше стало возможнымъ. 

На интересующемъ насъ пространств5 между среднимъ 
Дунаемъ и Балтйскимъ моремъ Птолемей называетъ 5 горныхъ 
пфпей: Ухошалихх бру (П, 11, 4: 42°30’ долг. 48°30’ шир. до 
43°30’ долг. 50°30’ шир.); Адж0р-иоу 9205 (154. 5: 39° долг. 
54” шир. до 44° долг. 52°30’ шир.); $058 80 (Иа 34° долг. 
50° шир. до 40° долг. 50° шир.); ГаЗотих ОХи (И\а.) къ югу 
отъ Судетскихъ горъ, безъ болфе точнаго опредфлешя; и, нако- 
нецъ, Ох 320485 (ИИА.) между Судетекими и Сарматскими 
горами. Кром того, онъ отм$чаетъ Я Азбуа Аи, мимо которой 
протекаетъ р$ка, впадающая подъ 39°20’ долг. въ Дунай (Мо- 
рава). Изъ вефхъ этихъ именъь однф только Сарматекя горы 
‚ нигдв, кромф Птолемея, не встр$чаются. Но прйурочить ихъ 
не трудно: наша карта доказываетъ, что подъ ними Птолемей 
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разумБлъ длинную непрерывную горную цЪфиь, которую соста- 
вляютъ Малые и БЪлые Карпаты и западные Бескиды, огибаю- 
ще съ юга верховья Вислы; широта южной и сфверной оконеч- 
ности отм$чена точно и вЪфрио; вБрио также направлене ихъ 
съ югозапада на, сфверовостокъ. Неточио только то, что южный 
конецъ отодвинуть почти на 2° на востокъ, очевидно для того, 
чтобы выгадаль мфсто для баймовъ (П, 11, 11 иёух 906 
Водо!) т.е. суевовъ Ваня (Тас. Апп. ХИ, 63, 29). Вфдь 
Сарматск1я горы составляютъ ио Птолемею границу Германи 
ВЪ этой области, и баймамъ, въ дфйствительности заходившимъ 
за этотъ хребетъ, нужно было найти мЪсто на запад$ отъ него. 

Лобух ЭЛ я безъ колебашя отожествляю съ нын. Мапват 
въ нижней Австрии, сохранившимъ до нашихъ дней древнее на- 
зване (Мап-Вагё лБсъ луны) '). Что это лишь незначительная 
возвышенность, а не важная горная цфпь, доказывается незна- 
чительностью ея роли на, Птолемеевой картф. 

Ясна также Габ тих Оу: она отдфляетъ по Птолемею П, 11, 
11] варистовъ въ восточной Баварии ®) отъ маркоманновъ въ Боге- 
ми, т. е. мы должны видфть въ ней Богемеюй лфсъ (Шумаву). 
Это подтверждается Страбономь УП, 1, 5: 9\\ метал ГаВойлта 
фтиладЕ лбу Уст» (т. е. маркоманновъ), ётёхими 5’ 6 “Еохомос 
620465. Протяжеше и направлеше ея Птолемеемъ не обозна- 
чень, очевидно потому, что въ сего источникахъ не было дан- 
ныхЪъ па этоть счетъ. Изъ контекста явствустъ, повидимому, 
что она по его мн5ню тянулась съ запада на востокъ, вм. сф- 
веро-запада и юго-востока. Если мы дадимъ ей вЪрное на- 
правление, то она примкпетъ на сфверБ къ Уробули 501, кото- 
рыя, такимъ образомъ, обозначаютъ совокупность горъ, отдБ- 
ляющихъ Богемю отъ Саксоши, т. е. Фихтель и Рудныхъ горъ. 
Съ этимъ вполиЪ согласуется, что на, сБверныхъ склонахъ ихъ 


1) Это объяснен1е, принадлежащее Мюлленгофу ПА. ПИ, 324, не опроверг- 
нуто возражен!ями Муха 129 з3. 

2) Къ югу отъ Фихтель Иёизз 117, ОА И 302, или на рфкЪ Везеп Мухъ 
69 з., безразлично. 
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помфщены Т=урюуойшои (П, 11, 11), т.е. эрмундуры, ср. Мухъ 
58 35. Направлене и протяжене обозначены въ общемъ вЪрно; 
ошибка, однако въ томъ, что онф отодвинуты на югъ, на цфлыхъЪ 
два градуса, что находится въ зависимости отъ размфщеня на- 
родовъ въ центральной части Птолемеевой Германи и объ- 
ясняется общимъ рисункомъ ея. 

Между судетскими и сарматскими горами, въ неопредфлен- 
номъ направлени и протяжени, повидимому съ запада на, во- 
стокъ, составляя продолжене Судетъ, тянется *’Орхолисс брушбс, 
на южныхъ склонахъ котораго живутъ квады. Не подлежитъ 
сомнфн!ю, что это — система Судетъ въ нашемъ смысл$, т. е. 
Исполиновыя горы, Судеты въ узкомъ смыслБ и такъ наз. @е- 
зепке, примыкающее на востокБ къ западнымъ Бескидамъ. 
Въ этомъ насъ убфждаетъ не только приведенное выше м$сто 
изъ Страбона (УП, 1, 5), но и все, что говоритъ о немъ Пто- 
лемей: Ох бром дфйствительно примыкаетъ съ одной сто- 
роны къ Руднымъ горамъ (Х205ило 6ру), съ другой къ Бески- 
дамъ на широтБ приблизительно Яблунковыхъ горъ (сфверная 
часть Харлалихи 927). 

Разобравшись въ этой части Птолемеевой карты, мы полу- 
чаемъ, въ видЪ продолговатаго четыреугольника, фигуру Богема 
и Моравии, сильно съуженную перенесетемъ Судетскихъ горъ;- 
но главныя народности разм$щены въ ней вфрно: на западЪ 
маркоманны, на восток$ квады. Вся эта область ор1ентирована, 
очевидно съ юга, вфроятно, не безъ вмяная Страбона. Тутъ, у 
восточной оконечности ’Орхомох, гдБ онъ примыкаетъ къ Сар- 
матскимъ горамъ, т. е. подъ 43°7’ долг. и 50°8'10” шир. (Пто- 
лемея) долженъ бы быть отм$ченъ на Птолемеевой картБ источ- 
никъ Вислы: здБсь онъ находится въ дфйствительности (19° 
долг. 49°36’ шир.). Вм$ето этого у Птолемея онъ зежитъ подъ 
44° долг. 52°30’ шир., т. е. долгота обозначена почти вЪрно 
‚ (разница въ 5’ нашего счета), тогда какъ широта опред$лена 
невфрно почти на 2 градуса (1°54'). Отсюда на, сверо-западъ 
тянется длинная цфпь ’Асхи8005июу 6205. Что посл$дняя равна, 
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той же систем$ Судетъ, которая уже разъ нанесена, Птолемеемъ 
на карту въ неполномъ протяжени, подъ именемъ ’Оохо\ос 
боб — Факть неоспоримый ‘). ЗдЪсь рисунокъ соотвфтствуетъ 
дЪйствительности гораздо больше, чфмъ на юг; ошибка только 
въ обозначенши широты. Птолемей пользовался, очевидно, двумя 
источниками, дававшими противорфчивыя показан1я; изъ нихъ 
второй, орлентировавший страну съ сЪвера, опред$лялъ разстоя- 
не между устьемъ и источникомъ Вислы въ 3°30’ вм. 4°45', и 
называлъ Судетскую цфпь Аскибурмевымъ хребтомъ, тогда 
какъ первый, совпадаюций, можеть быть, съ Страбономъ, 
ортентируя съ юга, не давалъ показания относительно источника 
Вислы и доходиль вообще только до ОрхО\ю$ брушд‹. Птолемей, 
не съум$виий разобраться въ этихъ данныхъ и отожествить 
’'Орхомю$ СЪ ’АсжВо2иоу, внесъ и то и другое въ свою карту, 
и въ результатВ у него получились — двЪ Богеми и Морави: 
одна къ югу отъ 'Орхмо$, другая — къ сБверу; въ первой — 
вфрно разм5щены народности, во второй — р$ки, т. е. источ- 
никъ Вислы, Эльба и Влтава (Мо]4ал) ?), причемъ Хо0буле бои 
въ первой обозначаютъ Рудныя горы, во второй — Шумаву, такъ 
какъ они даютъ пачало ВлтавЪ, т. е. верхней ЭльбБ Птолемея. 
Наконецъ, двойственность источниковъ сказывается и въ народ- 
ности Воиуоуойшои, помбщаемыхъ Птолемеемь П, 11, 10 въ 
центр® второй, т. е. сфверной Богеми. Имя это, въ болЪе точ- 


1) Мухъ, посвящающий 'Аох!32р110у 8625 очень остроумную статью 214 А. 
ХХХиШ (1889) р. 1 33., думаетъ, что 'АзжВ. др. обозначаетъ только нын, Се- 
зепке, т. е. юго-восточные отроги всей системы, и выводитъ нфм. Сезепке пу- 
темъ народной этимолог]и изъ слав. Газе, Лезешк отъ «ясень». Мн кажется, 
наоборотъ, что «Ясеникъ» обозначаетъ всю цЪфпь и есть переводъ герм. ’Асхи- 
825р-иоу отъ *азЕ1-, дре$в. азкг, нЪм. Езсвегясень. Что касается СсзепЕе, то это 
несомнЪфнно древнее назван!е, означающее аспускъ», и вполнЪ соотв5тствую - 
щее топограз1и данной мфстности, настолько низкой, что можно бы соединить 
Мораву и Одеръ каналомъ. У Птолемея подъ 43° долг. 50920’ шир., т. е. именно 
тамъ, гдЪ Сезепке примыкаетъ къ Бескидамъ, отифченъ городъ 'Асзухт, въ 
имени котораго, можетъ быть, сохранилось то же назван!е. Вспомнимъ, что 
Сезешке <*СазапЁ1. 

2) Онъ считаетъ только Ватаву за верхнюю Эльбу (П, 11, 1), а верхнюю 
Эльбу за притокъ посл$дней (1519. 2). 
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ной Форм Вю — или Вс:2уодыо обозначаеть жителей В010- 
Вали’а, «страны боевъ», т. е. того кельтскаго народа, который 
нЪкогда, занималъ Богемию и далъ своимъ германскимъ сосфдямъ 
поводъ пазвать эту страму Во1овайи = дрнфм. Вбвапи, откуда 
этническое имя Вббшеп «жители Богемии», перенесенное впослЪд- 
стыи на страну. Сравн. Егапкеп, Вауеги и т. под.. Птолемеева, 
Форма Вх(\)уойии, слФдовательно, какъ по Форм$, такъ и по 
содержанию соотвфтствуетъ нфм. Вбптеп «богемцы», а богем- 
цами въ то время были маркоманны. Не подлежитъ сомнфн!ю, 
что именно послБдн1е кроются подъ байнохаймами; подъ этимъ 
именемъ они были изв$стны жителямъ сЪфвера, остававшимся на, 
старыхъь м5стахъ, помнившимъ своихъ прежнихъ сосфдей боевъ, 
но вмЪст$ съ тБмъ знавшимъ, что область посл$днихъ уже занята, 
теперь другою народностью, которую они и назвали «богемцами». 
Только съ ихъ точки зря мы поймемъ странное на первый 
взглядъ назване В(у)2уойлои. Съ другой стороны, первый источ- 
никъ Птолемея, собиравший свои свЪдЪн!я на среднемъ Дунаф, 
могъ и долженъ былъ знать настоящее имя маркомапновъ, стоя 
къ нимъ ближе. 

Но, вслБдств!е той же двойственности, на картБ Птолемея 
оказывалось свободное мЪсто между лугйскими бурами у вер- 
ховьевъ Вислы, и’Орхоу!0$ боушбз, и вотъ этотъ-то пробфлъ онъ 
заполнилъ сидонами, когнами и висбурмями, которымъ здЪеь 
вовсе не мЪсто. Онъ взяль ихъ, какъ мы увидимъ, изъ новаго 
источника, отчасти изъ Тацита. 

Сидоновъ мы находимъ у Страбона УП, 3, 17: У 6уе‹, какъ 
часть бастарновъ, главная масса которыхъ жила по ту сторону 
Карпатскихъ горъ'). (См. ниже). Если отожествлеше страбоно- 
выхъ сидоновъ съ птолемеевыми вфрно — и мнБ кажется, что 
оно не можетъ подлежать сомнфю — то Мюлленгофъ, ПА. 
П, 325 неправъ, ища ихъ землю въ Нейтрскомъ комитатф на 
р. НейтрЪ (Муйга); тутъ они слишкомъ далеки отъ бастарновь; 


1) МюлленгоФъ ПА. И 105 по. 3 приводитъ еще 514ошсаз Бафецаз въ ба- 
старнскомъ войскЪ, у Валер!я Флакка Агвоп. 6, 95 33. 
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да кром$ того и порядокъ, въ которомъ Птолемей называетъ 
эти народности, м5шаетъ такому пр1урочешю. Ихъ несомнфнно 
нужно передвинуть на сфверъ: ихъ мЪсто на южныхъ склонахъ 
западныхъ Бескидовъ и Яблунковыхъ горъ, въ областяхъ верх- 
ней Вааги и Арвы. Только туть они окажутся «те то0$ Войроуз» 
и вмфстБ съ тБмъ могутъ быть какъ бы юго-западнымъ аван- 
гардомъ бастарновъ. Если Тацитъ не называетъ ихъ здесь, то 
очевидно именно потому, что они бастарны, а онъ въ указанномъ 
мфстЪ говорить о суевскихъ, въ узкомъ смыслф, народностяхъ 
и ихъ ближайшихь сосфдяхъ, тогда какъ о бастарнахъ у него 
рЪчь лишь въ главЪ 46. 

Имя когновъ, которые у Птолемея стоятъ рядомъ съ сидонами, 
представляетъ несомнфнно описку вм. КОТМОТ, какъ догадался 
уже ИДецзз 123. Это тБже Сойш Тацита 1), которые «еггат 
ейо@ ить. Мы имфемъ тутъ очевидно намекъ на об ору их Пто- 
лемея, въ странЪ квадовъ. Тацитъ въ данномъ случа болфе то- 
ченъ, а недоразум$е у Птолемея объясняется тфмъ, что ко- 
тины были данниками квадовъ (@стш. 43). Это рудники въ обла- 
сти верхняго Грана, въ Венгерскихъ Рудныхъ горахъ, гдф древ- 
ность горнаго промысла пе подлежитъ сомнфню. Тутъ-то не- 
сомнфнно и слБдуетъ искать землю котиновъ. Эта догадка Мюл- 
ленгофа, ПА. П, 326 была подтверждена про. Виезз’омъ на 
основани другого матерала (см. тамъ же 334 в.), такъ что во- 
просъ можетъ считаться окончательно рёшеннымъ. Ясно также 
положене паннонскихъ осовъ, подъ котинами, на Эйпель, въ 
Гонтскомъ и Ноградскомъ комитатахъ. Это тфже висбурги Пто- 
лемея. Сомнфне внушаетъ только имя О 3с02тую, носящее на 
первый взглядъ чисто германский характеръ, а на самомъ дЪлЪ 
представляющее невозможное образоване, какъ по смыслу, такъ 
и ПО Форм$. Муху 133 пытающемуся т$мъ не менфе объяснить 
его этимологически, приходится допустить разныя натяжки. Оно 
мыслимо только какъ назване мЪстности (укрЪфпленнаго города?), 


1) К2т!у2( О1о Сазз. 71, 12 союзники Марка Авремя въ Маркоманской войн$. 
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отъ герм. *пеза — хороший, и *Биг212 укрЪфпленное м$сто, го- 
родъ, да и то нужно помнить, что герм. *цези- только предпола- 
гается нами на основан1и дринд. уёзи-, зенд. уовл-, и не встрЪ- 
чается въ германскихъ нар чяхъ '); притомъ остается неяснымъ, 
почему недостаетъ тематическаго гласнаго въ первой составной 
части имени. Принимая во вниман!е изложенныя соображения, 
мы скорЪе приходимъ къ заключен1ю, что въ имени висбур- 
г1евъ заключается какая-нибудь ошибка или описка, или что 
мы имфемъ дфло съ ученой передЪлкой. Возможно и то и дру- 
гое вмфстф. У Тацита мы находимъ рядъ Собор Оз Вим. 
Если допустить, что въ рукописи, которою пользовался Птоле- 
мей, была описка Оз1Бит1, то изъ этой Формы легко могли воз- 
‚ никнуть Птолемеевы ОмсВоботуих *), по образцу "АсжВеор-ису и 
другихъ полобныхъ именъ, извфстныхъь Птолемею. Это тфмъ 
бол$е вфроятно, что въ Тацитовомъ перечислении не соблюденъ 
геограФическй порядокъ: слБдовало бы ожидать Вит Сойт 
051, всл5детве чего Птолемей и не отожествилъ его буровъ со 
своими Лс0`уси Во020', такъ какъ вфдь буры, по его совершенно 
врному мн$ён1ю, живутъ къ сфверу оть котиновъ. 

Мы можемъ теперь вернуться къ исходному пункту этой 
части нашего изсл$дован!я, къ лугйскимъ народностямъ. Спи- 
сокъ ихъ въ Германи Тацита мы привели выше. Подобный же 
списокъ мы находимъ и у Птолемея. Южные сосфди рутикле- 
евъ — эльвеоны П, 11, 9: "РоулихЛЕноу 6 ход Воуруочутву (иета У 
хто) АЙсуюмуес. Бургунды въ свою очередь живутъ между 
семпонами и Вислой П, 11, 8: 10 х@у Взоотуооутеу (906) л& 
ЕфЕЙ$ (шел оз Хёимоуас) хо Вдох теб Оото0х халеубутьм. 
Подъ ними оманы и дидуны П, 11, 10: 0по 8 лоб Взуруо0ута$ 


1) \!1з1 — въ собств. личныхъ именахъ (Кобе! Тлиегафат ай 8, 108) въ 
родф дрврхнЪм, \1зитёг можетъ быть другого происхождения. 

2) Догадка относительно 0515800210 <0з31 Вит! высказана уже въ книг 
\'13Исепав, П1е безсЫсШе 4ег Е зегшапеп 1868, р. 9, не знаю, по какимъ со- 
ображенямъ, такъ какъ я этой работы не читалъ, а цитирую только по от- 
мфткф у Но!2’а 77 по. 35. 
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Аобтуог сё "Ошауоф, 0ф’05; Лоб-усь ой Дибобуох ёури лоб Аажоируоо 
8рсуз. Наконецъ, подъ Аскибурмевымъ хребтомъ — буры №14: 
ото тф ’Аски8оу5Иф до... Лобо о Воброь Ёхрь тс хефалЙс об 
Осло а поталоб. | | 

Въ тотъ же списокъ необходимо включить и силинговъ, пе- 
редвинутыхъ Птолемеемъ на западъ и оказывающихся такимъ 
образомъ южными сосфдями семноновъ П, 11, 10: пам ипё 
ЩЁУ 100$ ХЕиусуйз Чкобалу ЭЛЕ и, въ то время какъ они на са- | 
момъ дфлБ были ихъ юго-восточными сосфдями и жили ВЪ нын. 
Силез1и, провинши, которая до сихъ поръ сохранила, ихъ имя '). 
Это тфже силинги, которые вмфст$ съ аздингами извфстны впо- 
слЪдстви подъ именемъ вандаловъ, впервые выступающихъ въ 
Маркоманской войнЪ врагами Рима и переселившихся въ У вк 
въ Испан!ю. Не совсфмъ ясно, почему Птолемей отдФлилъ ихъ 
отъ прочихъ лутевъ, къ которымъ они во всякомъ случа$ при- 
надлежатъ, и перенесъ ихъ за АсжиЗобруюу дров. ВФроятно, что 
на его карт уже пе оставалось для нихъ м$ста рядомъ съ ди- 
дунами. ВЪдь область Одера была съужена нев$рнымъ опред?- 
лен1емъ положеня аскибурмевой пфпи; а съ другой стороны 
онъ, вЪроятно, зналъ, что силинги ближайпие сос$ди семноновъ. 
Тавюя перенесешя встр$чаются у него нер$дко. 

Плин!й не знаетъ имени лугевъ; но’зато мы находимъ у него 
другое собирательное имя, вандимевъ: Н15. №а%. ТУ, 14: Уал- 
4! ачогит рагз Вигео@1юпез, Уагшпае, Сваги1, Сифюпез. Отно- 
шен!е имени вандилевъ къ лупямъ мы подробно разберемъ ниже; 
намъ пока важны только имена перечисляемыхъ Плившемъ на- 
родностей, которыя въ своей совокупности обнимаютъ, очевидно, 
ту же область между Богемей и готами. 

Итакъ, передъ нами три списка народовъ, населяющихъ 


1) СредневЪковой рарив 5Иепз18; Мопз /1еп2, шопз ЗЛепЫ] въ грамотахъ 
ХПИ и ХШ в., т, е. Слазь изъ герм. *3Ш81в, нынф СоЩепфегя; рка Слаза, 
< * Заза нын. Горе, притокъ Одера. Такъ уже 2еивз 663 и прим.1; МИовсВ, 
ПепкзсьгМеп Внской Академши, РЬЙ-№ ог. С]аззе, В4. ХУ (1867), р. 126; 
маПепвно{# Ш А. П, 92. 
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пространство между источникомъ Вислы на югф и землею готовъ 
тезр. руговъ . па, сфверф. Они, очевидно, передаютъ въ общемъ 
одну и ту же этническую группировку, такъ какъ массовыя 
передвижен!я начались въ этой области лишь во вторую поло- 
вину П вфка, т. е. со времени Маркоманской войны. Мы, по- 
этому, имфемъ право сопоставить ихъ и, путемъ сравненя, 
попытаться выяснить ихъ взаимоотношеше. Вотъ они въ свод- 
ной картин$: 


Плинй Тацитъ Птолемей 

Вигсо@1опез Вит Аобуси Вобрси 

Уагшпае Мавапагуа Луи 

Спатш1 Ей зи Лобусь Абебуи 
Мапи! Аобусь ”Оцауй 
Неуесопае ВоурусбутЕ$ 
Наги АЙоуоюу$ 

(Сгиф0опез) (Софопез) (Реут гезр. ГоЗме<) 


При первомъ же взглядф на эти списки намъ бросаются 
въ глаза слфдуюцая обстоятельства: 

Всего меньше именъ даеть Плишй. Это произошло либо 
отъ того, что у него, какъ болЪе ранияго писателя, было меньше 
свфдфюй о земляхъ на ОдерЪ и Вислф, либо потому, что онъ 
съ самаго начала пе имфлъ въ виду исчерпать весь составъ 
вандильскаго племени, и что опъ пазвалъь только важнфйше 
отдфлы его, какъ Тацитъ, который прямо объ этомъ заявляетъ. 

Во-вторыхъ, ни одно назван1е не повторяется во вс$хъЪ 
трехъ спискахъ. Мы и тутъ также допускаемъ дв$ возможно- 
сти. „ибо несхожя имена обозначаютъ разныя, не тожествен- 
ныя народности, такъ какъ наши писатели выбирали изъ им$в- 
шагося матерала т изъ нихъ, которыя казались имъ поваж- 
нфе. Такъ несомнфнно поступаетъ Тацитъ, какъ мы видфли, и 
‚на тб же, повидимому, указываеть совпаденше н$фкоторыхъ 
именъ, о чемъ ниже. Или же, несмотря на несходство именъ, 
народности обозначенныя ими, оди$ и тБ же; въ такомъ случа% 
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нужно допустить, что источники всЪхъ трехъ писателей сходи- 
лись въ оцБнк$ сравнительной важности и значеня мелкихъ 
народныхъ единицъ разбираемой области, и что разность въ на- 
звамяхъ отражаетъ. въ себф хактическую двойственность ла- 
именован1я, причемъ одно назване могло быть племенное, & 
другое — по м$стности, занимаемой данной народностью. Такъ, 
дБйствительно, полагаеть Мухъ 25 33., и въ пользу этого пред- 
положеня говоритъ, повидимому, то обстоятельство, что у 
Тацита и Птолемея число именъ одинаково: и здфсь и тамъ по 
шести народовъ, на одномъ и томъ-же пространств$. 

Т$мъ не менфе, первое предположеше кажется намъ един- 
ственно возможнымъ и допустимымъ. Оно во всякомъ случаф 
проще и естественнфе уже потому, что опредфлене относитель- 
ной важности того или другого народа должно было быть, 
въ концф концовъ, субъективно и завис$ло отъ маршрута рим- 
скихъ путешественниковъ (а такихъ маршрутовъ было, безъ 
всякаго сомнфнйя, нЪсколько) и отъ случайныхъ столкновенй 
ихъ съ туземцами. ВЪдь эта отдаленная отъ центра древняго 
ма область не входила, еще въ сферу римскихъ политическихъ 
интересовъь и вмяшя, римское правительство не вмфшивалось 
въ государственную жизнь населявшихъ ее народностей и не 
имЪло, поэтому, повода интересоваться политическимъ взаимо- 
отношенемъ ихъ и собирать болЪе точныя и надежныя св$дфвя 
объ ихъ отпосительномъ государственпомъ значени или числен- 
ности. | | 

Поэтому, не оффишальныя данныя передаютъ списки Та- 
цита, и Птолемея, а свфдЪшя, полученныя отъ частныхъ лицъ, 
путешественниковъ-купцовъ, притомъ не одного, а многихъ, 
шедшихъ по разнымъ путямъ, а что это источникъ не надеж- 
ный, особенно когда р$чь идетъ о сравнительной важности того 
или другого народа — это едва-ли можетъ подлежать сомнфю. 
Однимъ словомъ; я думаю, что, выдЪливъ имена тожественныя 
въ разбираемыхъ спискахъ, какъ несомнённо принадлежащя 
однфмъ и тфмъ-же народнымъ единицамъ, мы въ правф видфть 


Сборникъ И. А. Н. 4 
42 * 


50 0. БРАунъ. 


въ остальныхъ именахъ названя разныхъ, не тожественныхъ 
народностей. Ясно, что въ такомъ случа$ у насъ въ оконча- 
тельномъ выводф получится списокъ, превосходящйй числен- 
ностью именъ частные списки Тацита и Птолемея, а т$мъ болЪе 
Плин1я; аэто, въ свою очередь, подтверждается свидЪтельствомъ 
Тацита, что Глао1огат пошеп ш рагез дуЦайез азиат, и что 
на самомъ дфлБ ихъ было гораздо больше названныхъ въ его 
спискЪ. 

Наконецъ, въ третьихъ, уже при бфгломъ сравнени выше- 
приведенныхъ таблицъ мы приходимъ къ апр!орному заключен1ю, 
что географический порядокъ въ нихъ не соблюденъ строго. 
ДальнЪфйшее изложене наше докажетъ эту мысль положитель- 
ными доводами; а пока намъ достаточно этого общаго замфча- 
шя, такъ какъ оно даетъ намъ право переставлять имена 
въ тБхъ случаяхъ, гд$ такая перестановка можетъ помочь вы- 
яснен1ю интересующаго насъ вопроса. 

Наибольшее довфр1е внушаетъ намъ въ этомъ отношени 
Птолемей, во-первыхъ потому, что онъ писалъ позже другихъ 
и уже въ силу этого имфль больше свфд$вй, а во-вторыхъ 
потому, что мы у него одного находимъ боле точныя геогра- 
Фичесюя опредфлен!я, въ родЪ того, что дидуны живутъ южнфе 
омановъ, надъ аскибурмевымъ хребтомъ, а буры подъ посл$д- 
НИМЪ И Т. Д. 

Чтобы упростить нашу задачу, мы можемъ, прежде всего, 
выдфлить буровъ, въ силу того, что они, встрЪчаясь у Тацита, 
и Птолемея, географически точно опред$лимы. Они занимаютъ 
нын. такъ наз. Сезепке, верховья Одера, и доходятъ на востокЪ 
до источниковъ Вислы (упол® 'АожВ оу бое мук т хефал < 
лоб О\ото0ла потац.о0), иначе говоря, ихъ земля обнимаетъ сф- 
верную Морав1ю и австр!йскую Силез!ю (на нашей карт ХПИ). 
Въ ихъ рукахъ находилась, слдовательно, дорога въ Герман!ю, 
по которой часто ходили римске купцы, и этимъ объясняется 
точность геограхическаго опред$леня ихъ страны. Впосл6дств!и 
они, повидимому, были оттЪснены дальше на востокъ надвигав- 
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шимися на нихъ съ сфвера вандалами. Мы узнаемъ ихъ въ Вобоои, 
упоминаемыхъ 010 Сазз. 68,8 въ качеств союзниковъ даковъ 
во время борьбы послБднихъ съ Римомъ при Траянф. Наконецъ, 
это, можетъ быть, тБ же бораны (2озНи. 1, 27, 31 Вораус!), ко- 
торые два раза, при Галл и при ГалменЪ, участвуютъ въ на- 
шеств!и готовъ на римеюя владфня '). Что съ ними сталось 
потомъ, мы не знаемъ. Они, вЗроятно, отчасти погибли, подобно 
многимъ другимъ народамъ, въ бурное время великаго пересе- 
ленйя, отчасти слились съ близко-родственными имъ вандалами 
и готами. 

СлБдуя вышеуказанному пр1ему, мы можемъ теперь выдф- 
лить изъ трехъ списковъ сл$дующйя имена, какъ несомнфнно 
или вЪроятно тожественныя: 

Вигбод1опез Плин1я, конечно, т5-же Взуруобутес Птолемея, 
т. е. извфстные въ истори бургунды. Точно также мы имфемъ 
право отожествить Свагит Плин1я съ Наги Тацита. См$на 
суФФиксовъ-0-‚гезр.-10- и -10-, повторяется въ Ашашез Пли- 
н1я = Ацаумуо Птолемея (Мухъ 29). Какъ на аналогичное 
явлен1е можно было-бы указать и здФсь также на бой — Со- 
$опез, т. е. *Си0; — *@щапе2. Несомнфнно вфрно также 
уравнеше Не]уесопае = Ай\оуойюуес. Ошибка въ написании 
вфроятно на сторон$ Птолемея, имена котораго въ этомъ спи- 
скЪ вообще являются въ очень испорченномъ видЪ ?). На осно- 
вани этого же наблюденя мы считаемъ себя въ прав$ отоже- 
ствить Мапии! Тадита съ Лобуог ’Ошауо! Птолемея, не заботясь 
о Формальномъ соотношени этихъ двухъ именъ: Фантастическ1я 
этимологи Муха 265. совершенно лишни. 

Этимъ ограничивается число схожихъ именъ, и мы полу- 
чаемъ, слБдовательно, въ итогБ 9 различныхъ этническихъ на- 
званй для интересующей насъ области, если мы исключимъ 
буровъ, относительно которыхъ мы уже пришли къ опредФфлен- 


1) Отношене Вобро: Ворамой можеть быть = бо: @04%00ез; ср. также 
Та !—А51идусс (Позии.), Вагрипа!—Витеипд1опез. 
2) См. вар!анты въ издани Птолемея Ма Пег’а. 
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ному выводу. Вотъ эти названя: Вигео@1отез (Вэуруобуте$), 
Спатии (Наги), Неуесопае (АЙ оо м= с), Малиши (Л. ’Ошамой), 
Уатшвае, МавапагуаН, ЕБзи, УРЁууо, Лобо Анбобуон. 

Къ этому списку можно еще прибавить аздинговъ, входя- 
щихъ въ составъ позднфйшихъ вандаловъ и вышедшихъ, по- 
этому, несомнфнно изъ той же области. Они упоминаются впервые 
въ парствоване Марка Авремя около 170 г. у О Сазз. 71,12 
(’Автиууо): они вторгаются вЪ сФверную Дакю; но въ эпоху, о 
которой идетъ рфчь, они несомнфнно сидфли еще за Карпатскими 
горами. Изъ ихъ среды вышла впосл5детв!и королевская дина- 
ст1я вандаловъ. 

Наконецъ, сюда же относятся, вЪфроятно, виктовалы ( \1сфо- 
уа! СарКоПп. Магс. 14; Усювай Ашиал. 17,12), появляю- 
ицеся въ тылу маркоманновъ въ концб П вфка. Впослдетви 
они, впрочемъ, не играютъ никакой роли. 

Нашей задачей будетъ теперь, опред$лить географическое 
расположеше этихъ народностей. Къ сожал$н1ю, это возможно 
съ большей или меньшей вфроятностью лишь для немногихъ; 
относительно большинства намъ придется ограничиться догад- 
ками. 

Точно прлурочить можно бургундовъ. На основани приве- 
денныхъ уже м$5стъ мы безъ колебашй ограничиваемъ ихъ 
область на сфвер$ нижнимъ течешемъ Варты и ея притокомъ 
Меёе, на югБ — болотами, окружающими среднюю Варту и 
тянущимися на запад$ до Одера (такъ наз. Офга-ВгисВ), на, за- 
падё Одеромъ, & на востокЪ Вислой или, лучше, верхнею Меце, 
которая и теперь еще окружена значительными болотами, а 
прежде была еще гораздо бол$е значительной р$кой, чфмъ те- 
перь '), что доказывается массою мелкихъ озеръ, расположенныхъ 
около ея верхняго теченая. Иначе говоря, область бургундовъ 
обнимаетъ сфверную и среднюю Познань и часть восточнаго 
Зранденбурга (на карт У). 

РЕНН 


1) Ср. ЗадочзЕЕ. 13. 
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ВполнЪ точно опред$ляется также земля силинговъ, къ югу 
отъ средняго течешя Одера. Къ ней, во всякомъ случа, при- 
надлежалъ нын. До4етегс, см. выше стр. 47. Ея границу на 
западЪ составляетъ, вБроятно, притокъ Одера Боберъ или запад- 
нал Нейсса, такъ что они оказываются сосфдями семноновъ (въ 
Бранденбург$); на восток$ они доходили, можеть быть, до Гопе, 
получившей отъ этого свое назваше (Сллдза, см. выше стр. 47 
прим.). Естественную границу на юг$ составляютъ Исполиновыя 
горы, на сБверовосток5—Одеръ (на, карт УП). 

Въ сосфдетв$ съ ними слБдуетъ искать аздинговъ, ближай- 
шихъ ихъ родичей, вошедшихъ вмфстБ съ ними въ составъ 
вандальскаго народа. 

Съ именемъ аздинговъ связанъ вопросъ о м$5стоположеши 
древняго святилища лугйскихъ народностей, священной рощи, 
находящейся, по Тациту, въ землБ наганарваловъ Сегш. 43: 
ари@ Мавапагуа10з апиаиае ге]121011$ 1асиз озепаНаг '). ДФло 
вЪ томъ, что въ религ1озныхъ обрядахъ совершавшагося здЪсь 
культа ргаез4еф засег4оз шиПерт огпаби; а имя аздинговъ, 
готск. *На241°0$ несомнфнно означаетъ длинноволосыхъ, «са- 
рШам». Ср. готск. *Ва24з, дрефв. Ва@4г женеюе волосы ?), 
какъ дрефв. саг жало = готек. 5а24$. 

Память о нихъ сохранилась въ германскомъ героическомъ 
эпос$ въ именахъ дрверхненБм. Нагёипеа, агс. Неаг@тсаз, 
дрефв. Наддшеаг. Ср. МюлленгоФъ А. ХП (1865), р. 
346 535$. 

Между аздингами и засег4оз шоперт! огпафи, очевидно, есть 
связь. Но какую роль играютъ тогда МавапагуаП? Разгадку 
могла бы дать этимолог1я этого слова, еслибъ она была ясна. 


1) Это, повидимому, такой же центръ лугскаго религ!ознаго культа, какъ 
въ стран семноновъ-—центральный пунктъ суевскаго культа (бег. 39). 

2) Волосы вообще, не только женск!е, обозначаются во всфхь герм. нар. 
другимъ словомъ: праг. *Вз62а-, дреЪв. Баг, агс. В2бёг, ангз. Валг, дрврхнФм. Ваг, 
голл.н%м, Вааг. Въ готскомъ оно замфнено словами зКай п. волосы на, головЪ, 
125] п. волосъ вообще. 


54 0. Брлдунъ. 


Къ сожалЬн!ю, вс попытки выяснить значене этого имени — 
а ихъ было сдфлано очень много ") — ни къ чему не привели, 
и мы съ своей стороны отказываемся прибавить къ многочислен- 
нымъ догадкамъ еще новую, столь же Фхантастическую. Замфчу 
только, что въ рукописяхъ одинаково хорошо засвидЪтельство- 
ваны двф Формы: Мавапатуа и Майагуа|. 

Если мы примемъ во вниманше, что имя наганарваловъ 
встр$чается исключительно только у Тацита, тогда, какъ аздинги 
играютъ видную роль впосл5детви, то мы невольно придемъ 
къ заключен1ю, что первое имя обозначало не народъ, а им$ло 
исключительно г!ератическое значене, служа названемъ того 
рода, въ рукахъ котораго находилась священная роща, и играв- 
шаго, поэтому, первенствующую роль въ религ1озныхъ обрядахъ. 
Понятые такимъ образомъ, наганарвалы, можетъ быть, входили 
въ составъ аздинговъ, и искать ихъ на карт нельзя; достаточно 
будетъ прлурочить аздинговъ 3). Я уже замтилъ выше, что ихъ 
нужно искать рядомъ съ силингами, а такъ какъ они уже рано 
выходять въ Карпатскую область (см. выше стр. 52), то ихъ 
земля должна лежать не слишкомъ далеко на сЪвер$ отъ про- 
хода между верхними Одеромъ и Вислой, можетъ быть между 
Судетами и Одеромъ, оть силинговъ до буровъ (на карт ХУ. 

Что касается виктоваловъ *), то изъ сравнешя СарцоЙп. 
Магс. Апг. 14,22 съ 010 Сазз. 71,12 явствуетъ, что они либо 
совпадаютъ съ аздингами, либо что ихъ имя обозначаеть весь 
народъ, во глав$ котораго стоялъ царсюй родъ аздинговъ, имя 
котораго впосл$дстви было перенесено на весь народъ. По- 
слБднее, пожалуй, самое вфроятное. 


1) См. между проч. толкован!е Оецег’а 244А. т. ХХХГ (1887), р. 207; Мась 
1. с. 31 в.; Г. Гайзипег, бегал. УбКегпател въ \Уагиешфего1зсВе У1ег4е]уаЪгз- 
ВеЁе Е. Гап4езвезсе№е, Меие Ро]ве1 (1892), р.25; Кбее!, Апгей. Ё. депёзсв. 
АНегош ХХ (1892), р. 7 и 345. 

2) О родовомъ и народномъ значен!и этого имени см. Е. Пари, Кошое 
4ег Сегшапеп | р. 183 в. 


3) О Форм$ ихъ имени см. Мюлленгофъ, 244А. 1Х (1853), р. 133 8.) Миась 
29 зв. 
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Окончательное ихъ наименован!е «вандалы» мы находимъ уже 
у СарцоНа. Магс. Апг. с. 17. Это такое-же собирательное имя, 
какъ имена Франковъ, алеманновъ и т. д. на западф. 

Къ сфверу отъ буровъ, начиная отъ верховьевъ Вислы, 
находится, по опред$леню Птолемея, земля лугевъ дидуновъ, 
доходящая на сфверф до манимовъ (’Омауог), оказывающихся, 
такимъ образомъ, въ самомъ центр$ лугйскихъ областей. 

Имя дидуновъ передается рукописями въ очень разнообраз- 
ныхъ Формахъ, см. валанты въ издани МаПег”а, стр. 262, 
который возстановляетъ для своего текста, какъ исходную 
Форму, Аобух © Д!бобуо, несуществующую ни въ одной руко- 
писи. Друмя попытки въ томъ-же направлении дали разные 
результаты. Деиз$ 125 читаетъ Леди Аодуо, такъ-же Мухъ 
4АА. ХХХГ 8; МюлленгофФъ Сегтап. апйдиа 129 Абу 
А боомсь и т. д. Такь какъ разбираемое имя ни у одного писа- 
тёля, кромЪ Птолемея, не встрЪчается — вфдь поправка Доу 
вм. №0405 у Страбона р. 290 нич$мъ не подтверждается — 
то всф попытки возстановить первоначальную Форму будутъ 
лишены твердаго базиса. 

Наибольшую степень вЪроят!я имфетъ за себя чтене Хеп55’а, 
которое легко выводится изъ АОТГАГАОТМОТ, Формы, встрф- 
чающейся въ десяти рукописяхъ. 

Во всякомъ случа, какъ бы мы ни возстановляли разби- 
раемое имя, въ немъ окажется элементъ -4ип-, гезр. -@йп-, 
сильно напоминающий Ойове!дг въ Негуагатзаз”Ъ (е4. Виссе 
1873, рр. 283 з3.). Въ первой составной части этого имени 
кроется вфроятно этническое назване, такъ какъ имени нари- 
цательнаго *4йп- древнегермансюя нарЪфч1я не знають '), а 
кельтскаго 4@по- (ср. дрирл. ап холмъ, городъ, имена горо- 
довъ на -@илит) никто, конечно, въ этомъ несомнфнно герман- 


1) Агс. 4йп холмъ, англ. 4ожп заимствовано изъ кельтскаго. Англйск. слово 
перешло въ голд. дши, нижненфм. 4йпе, откуда ново-нфм. литерат. Папе. 
Средне-вЪковой н$м. яз. этого слова не имЪетъ, какъ не имЪютъ его и осталь- 
ныя германскя нарЪч!я. 
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скомъ имени искать не станетъ. Ср. дрефв. Етпе!д, т. е. 
Ешиве! 41 (= Етшрайае Тота. с. 3), дршведск. ЕшиВ6д «фФин- 
ская пустошь», Ешпу19 или. Ешпуе «Финсюый лфеъ» между 
НаПала’омъ и Зш&апа’омъ въ южной Швеши; и7) лбу Е Лоутуюу 
Ботыос Рю]. П, 11, 6. Въ виду этого мы, я думаю, въ прав 
переводить Оапфе!дг «пустошь дуновъ» '). Земля лутевъ (ди)- 
дуновъ опред$лялась бы, слБдовательно, положенемъ Оапведг. 
Мухъ А. ХХХ! 4 33., рядомъ остроумныхъ комбинашй, 
приходить къ заключеню, что «Ойпведг ипат Тозит оПат» 
`Герварарсаги слБдуеть искать на сФверныхъ склонахъ такъ 
наз. безепке, т. е. именно тамъ, гдЪ, по точному смыслу словъ 
Птолемея, живутъ луги (ди)дуны, и что разсказъ саги о про- 
исходившей здфсь битвЪ между готами и гуннами отражаетъ 
въ себЪ историческй фактъ, битву лангобардовъ съ гуннами 
(Ушдагез), о которой повфствуеть Павелъ Длаконъ Н156. Гапо. 
ба, 

Такое опред$лене какъ нельзя болфе подходитъ къ словамъ 
Птолемея. Если оно вфрно, то земля (ди)дуновъ занимаеть юж- 
ную полосу интересующей насъ области, т. е. обнимаетъ про- 
странство къ сБверу отъ буровъ, на верхнемъ Одерф и верх- 
ней же ВислБ, можеть быть до верхней Варты на востокЪ и 
Барчь на сфверф. 

Но нельзя считать полученный такимъ образомъ результатъ 
неоспоримымъ. Разсказъ Герварарсаги въ полномъ своемъ со- 
став$ подлежитъ новому разбору по отношен!ю къ источникамъ 
и историческимъ событ1ямъ, легшимъ въ основу предаюй, отра- 
зившихся въ немъ. Премъ Муха, выдфляющаго изъ контекста 
одинъ мелюй Факть и строющаго на немъ свою гипотезу, мо- 
жетъ привести къ выводамъ невфрнымъ или приводитъ, по мень- 
шей мЪр$, къ заключенямъ ненадежнымъ. 

Но къ опредБлен!ю земли (ди)ддуновъ мы можемъ привлечь 


1) Толковане НешгеГя (ЗИхипозВенсЬе [\еп], т. 114, 1887, р. 484): «о- 
папеепе» не имЪетъ параллели. 
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еще одинъ фактъ изъ Птолемея-же: послёднй П, 11, 13 назы- 
ваетъ подъ39°30’ долг. 52°30’шир. городъ Аоэту8оууоу. На нашей 
картБ онъ приходится приблизительно подъ 15°50’ долг. 51°12' 
шир., т. е. недалеко отъ нын. Места въ Силези (16°10’ долг. 
51°12’ шир.), съ которымъ, дЪйствительно, отожествляютъ его 
почти всф изсл$дователи, повидимому, только на основаши отда-_ 
леннаго сходства именъ ([151->> *Г4о1->> Шес-?). Но Факты 
говорятъ противъ такого отожествлешя. Связь между Лоу\{- 
бсузоу и лумями (диддунами слишкомъ ясна, чтобы можно было 
искать этотъ городъ въ другомъ м5етЪ, чБмъ именно въ странф 
послфднихъ '). Около 1ЛезпИ2’а, однако, ихъ искать нельзя: онъ 
лежитъ несомнфнно въ стран$ силинговъ (см. выше стр. 53): 
это одинъ изъ наиболБе обезпеченныхъ результатовъ нашего 
изсл$довашя. Отожествлене было бы возможно только въ томъ 
случа$, еслибъ (ди)дуны совпадали съ силингами, а это невоз- 
можно уже потому, что Птолемей называетъ оба имени, какъ 
мы видфли. Въ опредфлене положешя Асу-/оуусу вкралась, 
очевидно, ошибка; городъ этотъ подъ 39°30’ долг. 52°30’ шир. 
лежать не могъ, и мн$ кажется, что источникъ ошибки ясенъ. 
Въ область между Одеромъ и Вислой вели съ юга два пути: 
первый, черезь Моравю и сфверо-восточную Богемш, перес?- 
каль систему Судетъ по долинф рфки Ме1ззе, притока Одера, 
около нын. СЛаЁ’а (ЗаолузКт 17); второй шелъ черезъ землю 
лумевъ буровъ, достигая верховьевъ Вислы либо по МоравЪ, 
огибая Бескиды съ запада, либо по Ваагъ, пересфкая Бескиды 
въ Яблунковомъ ущель$ (Таипка-Разз) въ Австрской Си- 
лези. По обфимъ дорогамъ ходили римсве купцы, и об$ были, 
конечно, извЪетны Птолемею, пользовавшемуся итинерарями 


1) Схожая Форма встрЪчается нЬсколько разъ въ кельтскихъ областяхъ: 
Глоедипам нын. Гаоп Саезаг В. @. П, 4; А25боууоу Рю]. П, 7, 13 нын. Глевоп и 
тамъ же 8, 12 нын. Гуоп; наконецъ Ас5/5650у5у (-6е1у5у) Вятхоофу Рю]. П, 9, 1, 
нын. Геудеп. ВсЪ эти имена кельтскаго происхожден!я и по этимолог!и ничего 
общаго съ нашимъ Лоо 1650усу не имфютъ. Въ первой части этого имени пра- 
вильно сохранилось тематическое 1: Гари, А22-и‹ указываютъ на прагерм. 
«Тллет02, осн, -10-; ср. готск. аг-пата, осн. *ат1о-. 
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этихъ купцовъ. Имя (ди)дуновъ взято имъ, безъ сомнФня, 
изъ итинерарля, имфвшаго въ виду второй путь; здфсь-же дол- 
женъ былъ значиться и Аоу-/{боуусу, положеше котораго опре- 
дфлялось, конечно, не градусами и минутами долготы и широты, 
а разстоянемъ оть извЪстнаго пункта въ зависимости отъ числа, 
дневныхъ переходовъ. Норма посл$днихъ была, вЪроятно, та-же, 
что въ римскомъ войскф: нормальнымъ дневнымъ переходомъ 
считалось разстояше, равное, приблизительно, 21 нашей верст$. 
По нимъ расчитаны затёмъ уже Птолемеемъ градусы, причемъ 
на 1°’’у него приходится здфсь приблизительно 3, дневныхъ 
перехода. 

Принимая это во внимане, мы, при масс матер1ала, имЁв- 
шагося передъ нимъ, легко можемъ допустить на его картЪ 
ошибку въ томъ смыслБ, что онъ перенесъ Лоу-у{8оууоу на дру- 
гую линю, т. е. на дорогу изъ Глаца. Оть того мета, гдф 
Нейсса покидаеть горы, до того, гд$ на его картф значится 
Лоу доуусу, приблизительно 110 километровъ = 103 версты, 
по прямой лини. Если мы исправимъ предполагаемую ошибку 
Птолемея, т. е. перенесемъ то-же разстояше (около 5 дневныхъ 
переходовъ) на второй путь, ведущий черезъ землю буровъ пря- 
мо на сЗверъ, и будемъ считать отъ того мфета, гдф онъ поки- 
даетъ Бескиды, т.е. недалеко отъ гор. Тешена (древнйй ’Аобуха, 
см. ниже), то проведенная здфсь лишя приведетъ насъ приблизи- 
тельно на сотой верстБ въ Петроковскую губерню, на среднее 
течение Лисъ-Варты, гдф она, верстахъ въ 30-ти на западъ отъ 
Ченстохова, описываетъ полукругъ, направляясь на сЪверо-во- 
стокъ. Если наше предположене вЪрно, то здЪсь, т. е. подъ 18°40" 
долг. и 50°50’ шир. находилось Асу-/{82иуоу Птолемея, въ поло- 
женши очень выгодномъ: на высокомъ холмф, близко подступа- 
ющемъ къ р$кф и съ трехъ сторонъ защищенномъ теченемъ 
послфдней. И именно здЪеь, на склон холма, стоить еще теперь 
деревня Луги, въ имени которой древнее назване сохранилось 


почти безъ изм5ненй, очевидно подъ вмяшемъ народной этимо- 
логи. 
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Земля (ди)дуновъ опредфляется, такимъ образомъ, областью 
верхней Варты; на югф они сосфдили, по Птолемею, съ бурами, 
на запад$ границу составлялъ, безъ сомнфн я, Одеръ; на сфвер 
Барчъ и окружающия его болота. На востокЪ граница неопре- 
дфлима (на карт$ [Х). ] 

Изъ ихъ страны, черезъ нын. Острово (Зайо\зК! 10 3.) 
ведетъ дорога на Калишъ. Это — Каюта Ро]. П, 11, 13 подъ 
43745’ долг. и 52°50’ шир., т. е. по нашему счету 18°38’ долг. 
51°45’ шир. Птолемей ошибся въ долгот® всего версть на 25, 
а широта опред$лена вполн$ точно и вфрно. 

Калишъ находится, очевидно, уже въ землВ лугевъ мани- 
мовъ (’Оцауо!), а такъ какъ по Птолемею ихъ сфверные со- 
сБди — бургунды, землю которыхъ мы уже опредфлили, то об- 
ласть манимовъ, въ зависимости отъ топогрази данной мфетно- 
сти, должна лежать между О`га-ВгасВ и средней Вартой на с$- 
верф, Барчъ на югф, Одеромъ на западф и болотами средней 
Варты на востокЪ (на картБ УП). 

Подъ Калишемъ путь развфтвляется. Одна дорога, запад- 
ная, направляется черезъ нын$шнюю Лиссу къ Опгийз{а@& на 
ОбрЪ, вторая черезъ Резсвеп къ Зсвгииш на ВартЪ, третья 
къ Конину (Калишск. губ.) на ВартБ же. Эти три города: 
Опгий$ёа4%, Бепгиаш и Конинъ лежатъ на единственно доступ- 
ныхъ въ то время переходахъ черезъ болота Обры и Варты 
(Зао\зЕ1 113.). Ве означенныя дороги ведутъ, очевидно, отъ 
манимовъ къ бургундамъ. 

Но существовала еще четвертая дорога, исходный пунктъ 
которой также Калишъ: она вела на сфверо-востокъ, перепра- 
влялась около нын. Кола (Калишск. губ.) черезъ болота Варты 
н приводила путешественника въ треугольникъ, образуемый 
Вислой, Гоплинскими и Слезинскими болотами (За4ожзк1 12) 
и Бзурой. Гоплинскя болота и ихъ продолжевя настолько зна- 
чительны, что они могли и даже должны были служить границей 
бургундовъ на востокф, хотя Птолемей и ставитъ восточной 
границей ихъ Вислу. Узкое пространство между послБдней р$- 
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кой и означенными болотами могло быть заселено уже другою 
народностью, всего вфроятнфе гельвеконами (Не]уесопае), что не 
только не находится въ противорфчи, но вполн$ согласуется со 
словами Тацита и Птолемея: у перваго они отм$чены рядомъ съ 
бургундами ‘), у второго они слБдуютъ непосредственно за мани- 
мами; и то и другое вЪрно, если вфрна наша, догадка (на картб УТ). 

Намъ удалось, такимъ образомъ, опред$лить земли 8-ми на- 
родностей интересующей насъ области. Неопред$ленными оста- 
ются земли трехъ народовъ: Свагит (Наги) Уатшпае и Ейзи. 
Они, очевидно, должны быть разм$щены на оставшемся свобод- 
нымъ пространств ио лБвому берегу верхней и средней Ви- 
слы. Но какъ? Для рЬшевя этого вопроса у насъ нфть ника- 
кихъ положительныхЪ данныхъ. | 

Изъь порядка, въ которомъ Тацитъ перечисляеть лугйекя 
народности, мы ничего не можемъ вывести. Такъ ЕЙзи значутся 
между наганарвалами (несомнфнно южнфйшими изъ перечисляе- 
мыхъ имъ народовъ, см. выше) и манимами: но это м$фсто уже за- 
нято (ди)дунами. Или, можетъ быть, ЕШзИ часть посл6днихъ, 
какъ наганарвалы — аздинговъ, и отголосокъ ихъ имени сохра- 
нился въ Лисъ-ВартЪ?? 

Не соблюденъ географичесвй порядокъ и у Плишя: между 
бургундами и готами нётъ м$ета для его Свагии и Уагшпае. 

ПослБднее имя (Уатиа МаПепВ.) напоминаетъ Айаруо Пто- 
лемея (вмБсто О5хомо Ср. П, 11, 9 Ауяоте вмфето Ору), 
но народъ этотъ помбщается Птолемеемъ на правомъ берегу 
Вислы. ЗдЪеь, отъ устья до источника, мы находимь на Птоле- 
меевой картБ шесть народностей, т. е. столько-же, сколько. на 
лЬвомъ берегу Ш, 5, 8: паох лем Омоелобоу потолбу ипё тодв 
ОцЕ\Ёбас ГОЗуЕс, Ема Фууо, или Холмс 0$’ 09$ Фодлусиу- 
диоуес, тах Абхрмо пас Ту хЕфХАНУ 100 ОМоло0Ах потолоб. 


1) Точн$е: надъ бургундами, но тутъ имъ мЪста нЪтъ: в$дь земля къ с5- 
веру отъ бургундовъ заселена, насколько она вообще была обитаема (ср. За- 
Чо\зК! р. 17) рупями. Ошибка произошла‘отъ невфрнаго опред лен!я восточ- 
ныхъ границль бургундской земли. 
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Въ этомъ спискБ бросаются въ глаза два промаха: венеды. 
не были сЪверными сосфдями готовъ, и финны‘ не могуть быть 
ихъ южными. А эти промахи подрывають довфруе ко всему ряду, 
производящему впечатл5не искусственности, ученой Фикци. 
Попытка Муха 39 53. спасти его и видЪть въ этомъ спискф, на- 
чиная съ сулоновъ, «еше Зрес1а]апезе Чег х%изсвеп \Уе1евзе1 
ип@ Каграбеп зеззвайеп НапрйаМеИипе 4ег Вазагпеп» не 
можеть считаться удачной, и Но] 51 в. вЪроятно правъ, воз- 
вращаясь къ идеф МюлленгоФа ПА П, 79 в., пб которой Фооу- 
уочубюуЕС и Абегриус! повторяютъ Вигео410опез и Уагшпае Пли- 
мя, только на правомъ берегу Вислы. ДЪйствительно, совпаде- 
н1е этихъ двухъ именъ, рядомъ стоящихь у обоихъ авторовъ, 
едва-ли случайно, хотя Е вмЪсто В въ первомъ имени внушаетъ 
н$которое подозр$ше: мы должны, можетъ быть принять описку 
ВЪ томъ экземпляр$ Плин!йя, которымъ пользовался Птолемей? 
Или-же Птолемей и Плинй пользовались однимЪ и тёмъ-же 
источникомъ, ошибку котораго Плишй исправиль на основани 
новыхъ данныхъ, тогда какъ Птолемей не съум$лъ отожествить 
Фругундюоновъ съ бургундами, тБмъ болфе, что и слБдующие за 
Ф звуки не совпадали? Для насъ послБднее обстоятельство 
не можетъ служить препятстйемъ къ отожествлен!ю: -иг- и 
-ги- одинаково развиваются изъ г въ прагерм. `Изъ того же 
источника взято, можетъ быть, указане на то, что Абаруо 
живуть парой “Пу хЕфхАИу 100 О'олобАх потошоб; мн ка- 
жется; по крайней мЁрЪ, что Птолемей, всегда осторожный и 
осмотрительный, едва-ли далъ-бы такое точное указане, еслибъ 
у него на это не было опред$ленныхъ данныхъ. Если это такъ, 
то мы вправЁ видфть въ варинахъ восточныхъ сосфдей (ди)ду- 
новъ на верхней Висл$, конечно внутри большой дуги, образуе- 
мой течешемъ послфдней. У Птолемея они оказались внф этой 
дуги, т. е. на правомъ берегу Вислы, по той простой причинЪ, 
что онъ не зналь изгиба, ея, а представляль себЪ ея течене, какъ 
_ всюду, гдф онъ не имфеть точныхъ указашй, въ видф прямой 
лини, идущей на сЪверо-востокъ. Если мы дадимъ ВислБ на 
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его картБ надлежащее направлеше, то его аварины окажутся 
именно тамъ, куда мы ихъ отнесли по другимъ соображенлямъ, 
т. е. приблизительно въ нашей губернии Келецкой и въ южной 
части Петроковской (на карт ХП). Въ такомъ случа$ на долю 
Наги (СВагш!), народности несомнфнно сильной, потому что 
Тацить выдфляетъ ихъ изъ общаго состава лугйской группы и 
передаеть н$которыя подробности ихъ военнаго быта— на долю 
Наги, говоримъ мы, остаются только губернии Радомская, часть 
Варшавской до Бзуры, и сфверъ Петроковской (на карт$ Х). 

Я вполн$ сознаю‘шаткость моихъ опред$ленй, но думаю, 
тБмъ не менфе, что они не лишены основан!я; во всякомъ слу- 
чаф, они не произвольны, и въ ихъ пользу говорить еще и то 
обстоятельство, что порядокъ у Плившя: Уагши СБагиа Слибюпез 
оказывается теперь вполн$ соотв$тствующимъ дЪйствительному 
расположеню этихъ народностей. Едва-ли можеть подлежать 
сомнфню, что здБеь, т. е. внизъ по Висл$, ходили римсюе купцы: 
это даже наиболБе удобный путь, не представляющий такихъ 
значительныхъ препятствий, какъ дорога черезъ земли (ди)дуновъ, 
манимовъ и бургундовъ. Мы только не можемъ опредфлить его 
точнЪе, за неим$емъ достаточныхъ археологическихъ данныхъ. 
Плиний и Птолемей или ихъ общий источникъ получили относя- 
шИйся сюда матералъ очевидно отъ людей, ходившихъ именно 
по этой дорог. 

Если мы теперь еще разъ оглянемся на полученные нами 
результаты, то убфдимся, что три приведенныхъ выше списка 
лугйскихъ народностей въ общемъ отражають въ себф три раз- 
ныхъ итинерарйя. ВсБхъ точнфе Птолемей: путешественникъ, 
шедиий по центральному пути, долженъ быль, дфйствительно, 
пройти земли буровъ, дидуновъ, омановъ (манимовъ), бургундовъ, 
именно въ этомъ порядкЪ, и коснуться границъ земли гельвеконовъ. 
Менфе точенъ Плинй, пристегивающий бургундовъ очевидно изъ 
другаго источника, но во всемъ остальномъ передающий: крайн:й 
восточный итинерар!й: черезъ земли вариновъ и хариновъ прямо 
въ область готовъ. Наконецъ, наименфе точенъ Тацитъ, хотя и 
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у него замфчается н5которая послБдовательность: гельвеконы 
дЪйствительно сосфдятъ съ одной стороны съ Мапиит, съ другой 
съ Наги. Изъ его словъ, впрочемъ, явствуеть, что онъ и не хо- 
т$лъ вовсе дать картину географическаго распред$левя наро- 
довъ лупйской области: онъ называетъ только важнфйшихъ 
(уепйззитаз с1уЦабез) и пользуется для этого, естественно, 
вс$ми тремя итинерар1лями. Что касается крайняго западнаго 
пути (черезъ 0]а2), то по нему ходили, повидимому, всего рёже: 
онъ, дФйствительно, представляетъ наиболышя трудности на всемъ 
своемъ протяжени. Т$мъ не менфе онъ даль этнограчи имя 
СИЛИНГОВЪ. 

Намъ остается еще коснуться городовъ, лежащихъ, по Пто- 
лемею, въ области лугйскихъ народностей. НЪ$которые изъ нихъ 
нами уже прурочены: Асу-убоуусу = Луги, Кало == Калишъ. 
Мы, конечно, не можемъ ожидать во всфхъ случаяхъ, какъ въ 
этихъ двухъ, тожества именъ древняго и современнаго. Что оно 
вообще встрЪчается, хотя и р$дко, — это Фактъ многознамена- 
тельный: мы выводимъ изъ него заключеше, что выселеше гер- 
манпцевъ изъ этихъ областей во П и сл5дующихъ вфкахъ было 
не поголовное, что тутъ оставалось еще н$которое, хотя бы 
и незначительное число ихъ, слившееся впосл5детви съ приш- 
лымъ славянскимъ элементомъ и передавшее посл$днему н$ко- 
торыя м%$стныя назвашя. На, это указываетъ и сохранеше именъ 
силинговъ въ назваши Силези. Въ такихъ случаяхъ, какъ Ка)- 
сх = Калишъ, возможно еще другое объяснеше: этотъ городъ, 
не очень далеко отстояший отъ границы тогдашняго славянскаго 
м!ра, быль, вфроятно, уже тогда центромъ обширной торговли, 
въ которой могли принимать участе славяне, и узнать, такимъ 
образомъ, это имя еще до начала передвиженй. 

Въ общемъ, мы, отыскивая на нашей картф мЪстоположене 
Птолемеевыхъ городовъ, не должны требовать обязательно то- 
жественныхъ или схожихъ именъ, а должны руководиться ис- 
ключительно данными самого Птолемея и топографическими 0с0- 
бенностями м$стности. 
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Другое указаше на, премы, которые мы должны примфнять 
въ данномъ случаф, мы находимъ въ охарактеризованномъ выше 
методф, при помощи котораго Птолемей опред$лиль въ граду- 
сахъ и минутахъ долготу и широту каждой отдБльной м5етности. 
Не астрономическ1я наблюденя, а исключительно только прибли- 
зительныя данныяо разстоянняхъ лежать въ основф его расчета. 
Неточности при этомъ, конечно, неизбфжны; полная точность яв- 
ляется результатомъ скорЪфе случая, чфмъ вфрнаго расчета, и 
требовать ее, значило бы требовать невозможнаго. Дороги шли, 
конечно, не прямыми линлями, а изгибы ихъ, въ значительной 
‘степени вляющие на опредБлевше разстояшй и осложнявше за- 
дачу геограФа при расчет$ по градусамъ и минутамъ, въ р$д- 
кихъ только случаяхъ, при очень значительныхъ отклоненйяхъ, 
могли доходить до свфдфшя Птолемея. ДЪйствительно, по всему 
видно, что посл5днй представлялъ себЪ эти дороги въ видЪ пря- 
мыхъ линй; на центральной дорог$ вс города отм$чены почти 
на одномъ мерилан$ (между 43 и 44-мъ). Характерно, въ этомъ 
‘отношении, и то, что наиболышя неточности встрфчаются въ 
опредфленяхъ широты: городъ оказывается у него обыкновенно 
сЪвернЪе, чфмъ въ дЪйствительности. 

Приниуая все это во внимане, мы считаемъ неточность въ 
20—25 верстъ незначительною, не препятствующею отоже- 
ствленю. Наибольшая неточность, допускаемая нами въ ниже- 
слБдующемъ, — 40 верстьъ. 

Всего болыше городовъ (8) отмфчено Птолемеемъ по сред- 
нему пути, ведущему черезъ землю буровъ и (ди)дуновъ прямо 
на сфверъ. Этотъ путь былъ ему, очевидно, лучше извЪстенъ, чфмъ 
западный и восточный. 

Послфдшй перевалъ до перехода черезъ Бескиды дфлалея въ 
Хлоя 42°30’ долготы 50° широты, т. е. 18°30’—49°23': онъ 
лежитъ на лБвомъ берегу рфчки Кизуцы, притока Ваага, въ землЬ 
сидоновъ, вЪроятно тамъ, гдф начинался подъемъ изъ долины къ 
Яблункову ущелью. Прошедши послЁднее, караванъ спускался 
въ долину верхней Вислы по теченю р$чки Ольсы, и достигалъ 
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перваго луг1йскаго города ’Аобуха 43° долг. 50°20’ шир, т. е. 
18°45'—49°41', въ землЬ ‚буровъ, верстахъ въ 10-ти отъ ны- 
нфшняго Тезсвеп’а (18°38’ — 49°45') въ аветрйской Силезии, . 
съ которымъ онъ, можетъ быть, тожественъ. 

Отсюда дорога шла прямо на сфверозападъ, черезъ землю 
(ди)дуновъ, и приводила, дней черезъ пять (105 кил.), въ Кар- 
родоиуоу (Коёбсиусу) 42°40’ долг. 51°30’ шир., т. е. 18°15’— 
50°35'. Здфсь 18°14’д. 50°35' ш. лежить еще теперь деревня 
@то@1зКо, т.е. «городище», названная такъ, очевидно, потому, что 
расположилась на, мфстЪ древняго поселеня. Ваяше могло имЗть, 
въ данномъ случаЪ, и древнее наименоване '). Повернувъ на 
сФверовостокъ, караванъ приходилъ дня черёзъ два (40 килом.) 
ВЪ Лоу б0уусу, 0 которомъ см. выше, стр. 58; зат$мъ, снова че- 
резъ 2 дня, въ ’Аообмоу 43°30'’ долг. 52°20’ шир., т.е. 18°37’— 
51°19', на ВартБ близъ нын. Велюна Калишск. губ. 18°30’— 
50°12’, по дорог въ Калишъ. Послдняго города (Комо, см. 
стр. 59) путешественники достигали дня черезъ 3 (65 верстъ), 
а отсюда, направляясь дальше на, сфверъ, встрфчали черезъ два, 
дня первое серьезное препятствие въ топкихъ болотахъ, широ- 
кой лентой окаймляющихъ здЪсь берега Варты. Въ двухъ только 
мфстахъ можно было перебраться черезъ нихъ: около нын. Ко- 
нина (18°15’ д. 52°12’ ш.) или около Кола (18°42’— 52512’), 
оба въ Калишской губ.; Птолемей знаетъ, повидимому, только 
второй бродъ: онъ отмфчаетъ въ 10 верстахъ отъ Кола, 44° 

- долг. 53°30’ шир. т. е. 18°38—52°18', городъ Ует@хиа, кото- 
рый либо совпадаетъ съ названнымъ польскимъ городомъ, либо 
обозначаетъ стоянку римскихъ купповъ, по переход$ черезъ бо- 
лота, въ странф гельвеконовъ. Отъ Сетидавы, снова, дня черезъ 
три, они приходили въ ’Асххиха5 44° долг. 54°15 шир., т. е. 
18°27'—52°53'. МнЪ кажется, что это нын. деревня Скульскъ 
въ сфверной части Калишск. губ. 18°22’ долг. 52°29’ шир. Если 


1) Верстахъ въ 18-ти отъ СбгодзКо лежитъ дер. Засктаи, гдЪ въ 1886 г. 
найденъ богатый кладъ 1У вЪка. См. бтешр]ег, Оег Кипа уоп ЗасЕгал. Вгап- 
епфиго 1887. 
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мы примемъ Сетидаву за Коло, то разница въ разстоян1и между 
послфднимъ и Скульскомъ (40 верстъ) съ одной и Сетидавой — 
”Аавхоиха 45 (60 верстъ) съ другой стороны покажется намъ не, 
слишкомъ значительною, въ виду того, что эта часть пути, веду- 
щая черезъ болота Варты, Слезинскаго и Гоплинскаго озеръ, 
составляеть труднфйшую часть всего путешествя. Птолемей 
отодвинулъ ’Асххуха)< верстъ на 40 на сЪверъ, что объяс- 
няется соображениями, приведенными нами уже на стр. 64. Го- 
раздо непонятнфе было-бы, еслибъ его Аскаукалисъ быль отмф- 
ченъ южнфе Скульска. 

Этотъ городъ, лежащий, повидимому, въ землБ гельвеконовъ, 
составляетъ послБднюю лугйскую станщю. Отсюда дорога, вела 
либо черезъ нын. Влоплавскъ (Варш. губ.) прямо къ готамъ, 
либо направлялась на сфверозападъ и перес$кала около нын. 
Бромберга, болота р$ки Меёхе, а затБмъ шла по правому берегу 
этой рЪки и достигала, дней черезъ пять, города Ухобоусу 43° 
долг. 55° шир., т. е. 17°35’—53”25' въ землЪ руговъ, на юж- 
ной окраин$ непроходимыхъ въ то время л$совъ, такъ наз. Ти- 
сп@ег Не14е (ср. Задо\мз Е р. 17) въ западной Пруссш. Огибая 
эти лЬса съ запада, дорога шла отсюда широкой дугой къ устью 
Вислы подъ Данцигомъ (За4о\узЕ1 р. 19 слБд.) и, пройдя землю 
гепидовъ, достигала наконецъ готской области. Но въ этихъ м$ст- 
ностяхъ Птолемей не называетъ уже ни одного «города». 

Мы прослБдили, такимъ образомъ, путь римскихъ торго- 
выхЪ караваповъ оть верховьевъ Вислы до земли готовъ. Раз- 
бросанные по этому пути города-стоянки находятся другъ 
отъ друга въ разстояни двухъ — трехъ, много пяти дневныхъ 
переходовъ. 

На востокъ отъ этой центральной лини, т.е. въ земл$ вари- 
новъ и хариновъ (гаревъ), Птолемей никакихъ городовъ не зна- 
етъ. А что касается западной части лугйской области, то хотя 
тутъ у него и отм$чено довольно много городовъ (6), но они не 
расположены по одной ясной путевой лини. Мы, поэтому, сгруп- 
пируемъ ихъ при разбор по т$мъ народностямъ, въ земляхъ ко- 
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торыхъ они, повидимому, лежали. Мы и туть также замфтимъ, 
что всБ они находятся близъ важныхъ бродовъ черезъ рфки или 
болота. | 

Раныше чфмъ перейти къ ихъ разбору, мы должны исклю- 
чить изъ ихъ числа Улойусуя, который въ Мюллеровекомъ изда- 
ни Птолемея значится подъ 39°40’ долг. 52°20* шир., т. е. въ 
земл$ силинговъ, тогда какъ всф безъ исключен!я рукописи да- 
ютъ число 3” — уд уо" = 39°20’ долг. 51°40’ шир., т. е. 
15°58'—50°32’. Улоёуоух лежитъ, слдовательно, въ сЪверной 
Богеми, верстахъ въ 5 оть нын. Тголщепаи, отсюда ведетъ 
удобная дорога, черезъ горы къ верховьямъ Бобра, т. е. къ си- 
лингамъ '). Въ наше время именно зд$сь проведена желзнодо- 
рожная линя, соединяющая Богемю съ Силезлею. | 

Другой переходъ черезъ Судеты, мимо нын. С]аё2, отм$ченъ 
Птолемеемъ городомъ “Нуулиолх 39°40’ долг. 51° шир., т. е. 
16°20’—50°: онъ находится недалеко отъ того мЁста, гдЁ до- 
рога вступаетъ въ горы между двумя хребтами, такъ наз. Бо- 
гемскимъ (Вобпизслег Каши) и Глатцскимъ сн-жнымъ хреб- 
томъ ((1аёхег ЗЭсвпее-Сбешгее). Городъ этотъ соотвЪтствуетъ, 
слБдовательно, У=лоц центральнаго пути. Но дальнЪйший путь 
по городамъ прослБдить нельзя. 

Странф силинговъ принадлежитъ, можеть быть, Кола хороу 
39° долг. 53°30’шир., т.е.15°17’—51°57': онъ отмфченъ въ15 
верстахъ отъ Кгоззета, (15°7’—52° 2’) у впадешя Бобра въ 
Одеръ, гдф находился одинъ изъ удобнфйшихъ переходовь че- 
резъ послёднюю р$ку (ЗайожзЕа р. 10). НЪсколько ниже по Одеру 
же, въ бургундской землф, отм6ченъ городъ Хоусоубала 38° 30' 
долг. 53°50’ шир., т. е. 14°51'—52°12’: вфроятно Франк- 
Фурть па Одерф (14°34’—52°20’), гдЪ также находился древ- 
в бродъ, на что указываетъ само назване. Разстояе между 
Ко’ а-ухороу и Хоуосбата (40 верстъ) почти равно разстоян!ю 


. . / 
1) Мюллеръ изм$нилъ рукописное чтеше ради отожествленя Утралтоуа съ 


Зичесаи въ Силез1и. 
Б5* 
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отъ Ктоззеп’а до Франкфурта (46 верстъ), что подтверждаетъ 
нашу догадку. 

Ближе къ центру, въ землБ (ди)дуновъ, лежатъ два, города: 
Воуббогуоу 41° долг. 52°40’ шир., т. е. 16°45'—51°27', вер- 
стахъ въ 12-ти отъ нын. Неггеп${а4, древняго брода черезъ 
Барчъ (Задо\зЁ! р. 10), и Леихариотос 41°45' долг. 52°40’ шир., 
т.е. 17°18’—51°30’. Не знаю, куда его прлурочить. Не Ост- 
рово ли это? ПослБдн городъ, очень важный для торговли 
(см. выше стр. 59), лежитъ подъ 17°50' долг. 51°38’ шир., т. е. 

верстахъ въ 35 отъ Леух&риютос. 

НЪсколько сфвернфе, подъ 41° долг. 53°30’ шир., т. е. 
16°33'— 52°5', отмфчень Птолемеемъ въ земл$ бургундской го- 
родъ Аниоса)еоу: это, мн$ кажется, нын. Эейгиит на ВартФ, 
одинъ изъ важнфйшихъ пунктовъ по дорогЪ на сЪверъ (ср. Задо\- 
ЗК р. 12). Что это дФйствительно такъ и что, вмфстБ съ тЬмЪ, 
наша догадка, относительно Воуббонуоу = Неггепз а вфрна, до- 
казывается разстоянемъ между этими городами у Птолемея (70 
верстъ) и въ дфйствительности (65 верстъ). 

Наконецъ, бургундскимъ же «городомъ» слБдуетъ считать 
Оовтоу 41° долг. 54°30’ шир., т. е. 16°20’—52°52': онъ от- 
мфченъ на карт$ верстахъ въ 16 оть нын. С2аги кая (16°33’— 
52°55'), лежащаго на важномъ переходф черезь Меёе (За4о\- 
ЗВ] р. 13). Разстояше между АниосяАвоу и Олсйиоу равно раз- 
стояню оть Бейгиит?а до Стагшкая (85 верстъ, приблизи- 
тельно). — Остальные 3 города, т. е. О\фоуусу, Возуйиоу, 'Род- 
-уису, принадлежатъ уже ругамъ. 


Мы подробно разобрали всЪ св5дБя, имфюцйяся о запад- 
ныхь сосфдяхъ и ближайшихъ родичахъ готовъ, и въ итог6 у 
насъ получилась ясная этнографическая карта восточной Гер- 
мани конца [ — начала П вБка по Р. Хр. Д$ломъ археологи 
будеть провфрить и дополнить наши результаты, добытые ис- 
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ключительно на основани географическаго и историческаго, въ 
узкомъ смысл, матерала. Мы сами вернемся еще разъ къ лу- 
гийскимъ народамъ ниже, при разбор имфющагося на лицо лин- 
гвистическаго матер1ала, скуднаго, къ сожалБн1ю, но всетаки 
достаточнаго для освфщеня нашей карты съ этой стороны. 

Раньше ч$мъ приступить къ этому, мы должны, однако, по- 
знакомиться съ восточными сос$дями готовъ и выяснить тфмъ- 
же путемъ, какъ выше, географическую группировку народовъ 
«Европейской Сармати» Птолемея къ концу Г и началу П в$ка. 
Съ этимъ вм$ст$ мы вступаемъ въ область славяно-литовскаго 
ма. 


Передъ нами огромная территор1я Сарматской. низменности. 
Сънезапамятныхъ временъ она заселена множествомъ народовъ 
разнороднфйшихъ этническихъ и бытовыхъ типовъ. Разобраться 
въ этомъ хаос — составляеть одну изъ труднфйшихъ задачъ 
исторической этнограеи, задачу тфмъ болБе трудную, что на 
всемъ громадномъ пространств$ отъ Вислы до Урала, отъ Чер- 
наго моря до Финскаго залива, почти вовсе нётъ естественныхъ 
границъ, которыми могли опредфляться области народовъ, насе- 
лявшихъ его въ древности. 

Первые лучи истори освфщають только южно-русскя сте- 
пи; все, что лежитъ на сБверф отъ нихъ, остается въ тёни. Ге- 
родотъ знаетъ только ближайшихъ сЪверныхъ сосфдей скиеовъ* 
невровъ, андрофаговъ и меланхленовъ; за ними лежить уже не- 
обитаемая страна, гдф падаюцщйя съ неба перья, т. е. снЪгъ, 
какъ поясняеть самъ Геродотъ, покрываютъ всю землю и на- 
полняютъ воздухъ (ТУ, 7. 31). 

ГеограФическй горизонть Геродота, очевидно, довольно 
узокъ. Верхнее течене Днфпра ему неизвФстно: онъ разспра- 
шивалъ о немъ, но никто (&у9ротоу 016=5) не могъ дать ему 
отвфта (ТУ, 53). Источники Буга и Дн$стра указаны имъ не- 
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точно. Большя озера, изъ которыхъ они, по Геродоту (ТУ, 
51.52), беруть начало, соотвфтствуютъ, в5роятно, припетскимъ 
болотамъ, которыми, замыкалась на сфверф скиоская земля '). 
Объ этихъ сфверныхъ окраинахъ послфдней Геродотъ имЗлъ, 
очевидно, лишь очень неточныя свЪдЪния. 

Тфмъ не менфе, собранный имъ матерлалъ очень богатъ и, 
въ общемъ. надеженъ. По всему видно, что Геродотъ не прини- 
маль на вфру, а старался провфрять то, что ему говорили; въ 
тЬхь случаяхъ, гдЁ онъ самъ не успфвалъ убфдиться въ истин$, 
онъ очень остороженъ въ своихъ выраженяхъ. Разсказывая о 
томъ, что на сверъ отъ невровъ, андроФаговъ и меланхленовъ 
лежитъ безлюдная пустыня, #21405 &\3офтюу, онъ всякй разъ 
прибавляетъ: «насколько намъ извфетно», 8ооу Пыас 8 шеу (ТУ, 
17.18. 20) *). Кром$ того, слБдуетъ имЪть въ Виду, что онъ лично 
побывалъ въ Скиейи и не оставался въ приморскихъ греческихъ 
колоняхъ, а проникалъ довольно далеко въ глубь страны: онъ 
бываль напр. въ нын. Подоли (ТУ, 81, ср. Сипор. 85). Довольно 
часто въ его изложени мы наталкиваемся на черты, изоблича- 
ющя челов$ка, лично бывавшаго на мфстф 3). Однимъ словомъ, 
во вс$хъ тБхъ случаяхъ, гд$ Геродотъ могь провфрить полу- 
ченное св$д$5ше путемъ личнаго опыта или многократныхъ раз- 
спросовъ, мы имфемъ право довфрять ему. Мы должны теперь 


‚ 1) Ср. Рошр. Ме1а п, ‚7, гдЪ Бугъ ех вгап@! ра]а4е ог! аг диаш шафгеш ешз 
ассо]ае арреПап{. 

2) Весьма характерно, въ этомъ отношени, одно мЪсто, а именно ТУ, 105. 
Каждый невръ, разсказываетъ онъ здфсь, разъ въ году превращается въ 
волка на н5сколько дней. «МнЪ этому не врится, продолжаетъ онъ, но они 
(т. е. скивы и эллины) такъ говорятъ, и даже клянутся, что это такъ (хо! оа- 
ус 8 ЛЕтоутеб)». Очевидно, скептицизмъ Геродота дозго и горячо протесто- 
валъ противъ этой небылицы, добиваясь истины въ разговорЪ съ мстными 
жителями, пока одинъ изъ послФднихъ не заставилъ его замолчать, покляв- 
шись въ истин$ своихъ словъ. СомнЪн!е, однако, осталось въ сиаЪ. 

3) Вода ДнЪпра, говоритъ онъ напр. ГУ, 53, очень сладка на вкусъ: л(у- 


ва те Ябтдс ёт. Ср. статью Мищенка: Былъ-ли Геродотъ въ предфлахъ 
южной Россш? Юевск. Стар. 1886. 
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же установить эту принцишальную точку зрфн1я на данныя, со- 
общаемыя Геродотомъ, такъ какъ отъ нея зависить рфшеше 
многихъ вопросовъ, поднятыхъ въ ваукЪ на ихъ основании. 

ИзвЪстно, что изучеше ихъ привело ученыхъ къ выводамъ, 
небезъинтереснымъ и для насъ 1). Мы не можемъ обойти ихъ 
молчанемъ, такъ какъ они находятся въ прямой связи съ глав- 
нымъ вопросомъ этой части нашего изелфдовашя: съ вопросомъ 
о древн5йшей научно установимой родинф славяно-литовскаго 
племени. 

Вдаваться въ разборъ всфхъ мнфнй, высказанныхъ по по- 
воду пресловутаго «скиескаго вопроса», я, конечно, не стану, 
тфмъ болфе, что разногласля между учеными зависятъ, на мой 
взглядъ, здфсь, какъ и въ «варяжскомъ вопросф», не столько 
отъ неточности или неясности матерлала, сколько отъ методоло- 
гическихъ ошибокъ нфкоторыхъ ученыхъ, бравшихся за изелБ- 
доваше, а часто и оть т$хъ предвзятыхъ идей и тенденщй, съ 
которыми они приступали къ нему и которыя заставляли ихъ 
мириться съ явными натяжками. Новый трудъ по «скиескому 
вопросу» долженъ будетъ носить характеръ по преиму'цеству 
полемическй. Для нашихъ же цфлей достаточно будетъ дать по 
возможности объективное рфшене важнфйшимъ пунктамъ на 
основани одного только текста Геродота, съ отстраненемъ 
всфхъ подробностей. «Скиосюй вопросъ», самъ по себЪ, интере- 
суетъ насъ въ данномъ случаф лишь постольку, поскольку его 
рЬшеше можетъ дать твердый базисъ нашему дальнфйшему из- 
слЗдован!ю. 

Относясь, вообще, съ довфремъ къ разсказу Городота о 
Скиои, мы считаемъ правильными — въ общихъ чертахъ, ко- 


1) Хороц!й кратк!й обзоръ ихъ съ полными библограФическими ука- 
зан!ями даетъь А. Лаппо-Данилевскй. Скиоск!я древности 1887 (Зап. Отд. 
Русск. и Слав. археол. Импер. Русск. Археол. Общ. т. ГУ). Кром того см. 
Бруна, Опытъ соглашев!я противуположныхъ мн в!Й о Геродотовой Скиейм и 
смежныхъ съ ней земляхъ. Черноморье П, 1—104; @. Маш, Оаз Гап@ 4ег 
ЗКкуеп Ъе! Негойоф. аа? 1884—1885. (двф программы гимназш въ баа2’Ъ, 
Чех1я). 


ТЭ 0. Брллунъ. 


нечно, — и т% указаня, которыя онъ даетъ относительно гео- 
графическаго распредфленая скиоскихъ народностей и ихъ бли- 
жайшихь сосфдей. Указан1я эти довольшо ясны во всфхъ важ- 
ныхъ для насъ пунктахъ. 

Страна скиеовъ лежить между Карпатами и нижнимъ Ду- 
наемъ на западф, Чернымъ и Азовскимъ морями на юг$ и До- 
номъ на востокЪ, тогда какъ сЪверную границу. составляетъ ли- 
ня, о которой см. ниже. Заключенная въ этихъ границахъ об- 
ласть представляется Геродоту (ТУ, 101) прямоугольникомъ, каж- 
дая сторона котораго равна 4000 стадлямъ, т. е. 100 геогр. 
милямъ = 700 верстъ. Этотъ счеть неточенъ для южной лини 
только верстъ на 60, что, конечно, очень немного, если принять 
во вниман1е значительность разстоян1я отъ устьевъ Дуная до 
устья Дона и несовершенство счета по дневнымъ переходамъ ‘). 
Перенося это же разстояше на боковую лишю, принимая за ос- 
новаше приблиз. параллель 46° шир., мы получаемъ приблиз. 
52° шир., какъ сфверную границу скиеской земли. Этому не про- 
‘тиворЪчатъ болфе подробныя указаня, которыя Геродотъ даетъ 
о с$верныхъ сосфдяхъ скиеовъ. 

Сами скиоы дфлятся Днфпромъ на западныхъ, осфдлыхъ, 
отчасти переходящихъ и на лёвый берегъ этой рЪки, и восточ- 
ныхъ, кочевыхъ. Вполнв ясно распредфлеше скиоскихъ народ- 
ностей по Бугу и Дн$етру. Тутъ, на берегу моря, т. е. глав- 
нымъ образомъ въ нын. Херсонской губ., живутъ каллиппиды 
(ТУ, 17); за ними, сБвернфе, алазоны, въ стран которыхъ всего 
ближе сходятся Бугъ и Днфетръ (ТУ, 52): очевидно, что земля 
алазоновъ обнимала, между прочимъ, Подольскую губ. На с$- 
веро-востокъ отъ нихъ, т. е. въ Кевсекой и сфверной части 


1) Расчетъ у Сипор. 83 по%. мн$ совершенно непонятенъ, даже если принять, 

что устье Дона лежитъ на одномъ мерижанЪ съ Керченскимъ прозивомъ. Онъ 

‚ упускаетъ изъ виду, что въ основ всЪхъ указан!й подобнаго рода могъ лежать 

только счеть по числу дневныхъ переходовъ. Посл$дн!е представляютъ, въ 

`данномъ случа$, весьма ясную величину (1 дневной переходъ = 200 стадямъ 

‚ ГУ, 101==35 верстамъ), которую мы должны, конечно, наносить на нашу совре- 
менную карту, если захотимъ опредЪлить точность Геродотова счета. 
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Херсонской губ. мы находимъ скиоовъ оратаевъ (@остйрес ГУ, 
17.52), къ которымъ непосредственно примыкаютъ невры въ 
области Припети (ТУ, 17. 51). 

Гораздо менфе ясна поднфпровская лишя. Часть нижняго 
течешя Дн$пра населяютъ скиеы земледфльцы (‘ееруой), въ 
Екатеринославской губ. (ср. ТУ, 18. 53). На сЪверф ихъ отдф- 
ляетъ пустыня отъ андрофаговъ (ТУ, 18): послБднихъ мы дол- 
жны, слБдовательно, искать въ пын. Черниговской губ. и смеж- 
ныхъ областяхъ. 

Въ степяхъ между Дн$промъ и Дономъ кочують на юг 
скиеы номады (Таврич. и Екатериносл. губ. 2), восточнфе цау- 
скле скиоы (часть Харьковск. губ. и Обл. Войска Донскаго, ср. ТУ, 
19. 20). Надъ ними, на разстояни 20 дневнаго пути отъ моря, 
меланхлены (ТУ, 101), т. е. приблиз. въ Курской и Орловской 
губ. Къ нимъ на востокЪф, за Дономъ, примыкаютъ будины, 
сфверные сосфди савроматовъ, на разстояни 15 дней пути 
(—=525 верст.) отъ устья Дона (ТУ, 21): очевидно, въ нын. 
Тамбовской и Саратовской губ. 

Таково географическое распред$леше скиескихъ народно- 
стей и ихъ ближайшихъ сосЪдей на сЪвер$. Оно возстановляется 
по нашей карт$ довольно легко. Центральныя народности нев- 
ровъ, андроФаговъ, меланхленовъ и будиновъ составляютъ не- 
прерывную цфпь, ведущую приблизительно на одной и той же 
широт оть Карпалскихъ горъ (за которыми — агаеирсы ТУ, 
100. 104) вплоть до средней Волги. 

Гораздо болфе труднымъ представляется вопросъ этногра- 
ФИическай. 

Скиеы восточные между Дн$промъ и Дономъ — несомнфнно 
иранцы: это мы считаемъ доказаннымъ съ одной стороны по- 
лемикой Шифнера противъ монгольской теори Нейманна въ 
1856 г. 1), съ другой — положительными доводами Мюллен- 


1) К. Меитапо, Ге НеПепеп пп ЗКуфешапде. ВегИо 1855. — Зе Шеег, 
Вина @е 1а с]азе Ъ18%.-рЬЙ. нашей Академи, томъ ХШ (1856), со]. 194 ся$д.: 
ЗргасЬИсве ВедеоКеп ревеп 4аз Мопво]ещвВит дег ЗКуфеп. 
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гоФа '). А изъ этого слБдуетъ, что славяне не могутъ быть 
потомками э7/% скиоовъ. Но имфемъ ли мы право распро- 
странить этотъ выводъ и на западныхъ скиоовъ между Дн$- 
промъ съ одной, Карпатами и пижнимъ Дунаемъ съ другой сто- 
роны, т. е. на каллипидовъ, алазоновъ, оратаевъ и земледЪль- 
цевъ? Весь вопросъ въ томъ, можемъ-ли мы считать скиеовъ 
Геродота народомъ этнограхФически цфльнымЪъ, или этому имени 
уже въ У вфкБ до Р. Хр. присуще такое-же собирательное, 
чисто географическое значеше, какое оно имфетъ впосл6дствйи, 
напр. у Страбона и Плин!я? ИзвЪстно, что многе ученые, на- 
чиная съ Шахарика, держались и держатся именно этого мнЪ- 
ня, указывая на особенности въ образ$ жизни, релити, антро- 
пологическомъ типЪ, отличаюция, будто-бы, западныхъ отъ во- 
сточныхъ скиескихъ народностей и усматривая въ скивахъ запад- 
ныхъ — предковъ славянъ, либо считая ихъ иранцами, въ про- 
тивуположность къ скиеамъ восточнымъ, якобы Монголамъ. Въ 
пользу послфдняго мн$фвя высказался недавно еще Мищенко, и 
съ нимъ соглашается, повидимому, Вс. Миллеръ. 

Ясно, что этимъ опредФляется вся этнографическая карта 
восточной Европы. Если западные скивы— славяне, то ихъ сф- 
верныхъ сосфдей, которыхъ Геродотъ (У, 51 разз.) строго 
отличаеть оть скиеовъ, придется отнести къ другимъ племе- 
намъ °). ДЪйствительно, съ этой точки зрфнйя невры на вер- 
ховьяхь Днфстра и Буга оказались-бы напр. литовскимъ племе- 


1) Его докладъ: ОеЪег @е Негкипй ипа- ЗргасЪе 4ег Ропизсвеп Зсу еп 
ив4 багиа{еп, читанный въ Берлинской Академ!и въ августЪ 1866 г., вошелъ 
въ МопавречсВе того-же года и перепечатанъ теперь въ ПА. 1 (1892) р. 
101—125. Его выводъ не опровергается доводами Сипо, раззйп (см. въ особен- 
ности стр. 307—323) и осторожнымъ скептицизмомъ Вс. Миллера въ ЖЖ. М. 
Н. Пр. ч. 247 (1886). Много новаго матер!ала, говорящаго въ пользу нашего 
мн5н1я, даетъ теперь и Е. Уази ТгапзсВез МашепЪисв. Магригс 1895. Посл д- 
нимъ устраняются между проч. мномя сомнфн1я, оставляемыя Миллеромъ. 

2) Считать скиеовъ и невровъ ит. д. предками славянъ, какъ это дфлаетъ 


напр. Шахарикъ и друг., идетъ въ разрЬзъ съ ясными, неоднократно повторяе- 
мыми указан1ями Геродота. 
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немъ. Но, во-первыхъ, въ текст Геродота нфтъ данныхъ, кото- 
рыя могли бы оправдать таюме выводы. Мы видимъ въ этомъ 
роковой методологическй промахъ упомянутыхъ ученыхъ, что 
они, добровольно отказываясь отъ твердаго базиса историче- 
скихъ данныхъ, уходятъ въ область предположений и догадокъ, 
гдф невозможны ни научныя доказательства, ни опровержевя. 
Поставленные на такую шаткую почву, относяшлеся сюда во- 
просы могутъ получить самыя разнообразныя рфшевя, предо- 
ставляя безграничный просторъ произвольнымъ комбинашямъ 
и соображенлямъ, подчасъ очень остроумнымъ, но лишеннымъ 
базиса, и потому теряющимъ значеше научныхъ гипотезъ. Во 
вторыхъ, эти выводы противор$чатъ, какъ мы увидимъ, всему, 
что мы знаемъ достовЁрнаго о позднфйшемъ разселени славяно- 
литовскихъ племенъь въ ГиП вв. по Р. Хр. Плишй, Тацитъ, 
Птолемей не знаютъ славянъ на нижнемъ Дуна$; относяцаяся 
КЪ этому времени, якобы славянскля, географическая названая 
въ придунайскихъ и прикарпатскихъ областяхъ (Сипо стр. 230 
слБд.) при ближайшемъ разсмотр$и оказываются призра- 
ками; а область айстовъ никогда не доходила до верховьевъ 
Дн$стра и Буга. Наконецъ, мнф а рг1ог1 кажется невозмож- 
нымъ, чтобы славяне, занимая еще въ [У в., когда скиеское 
могущество стало клониться къ упадку, такое сравнительно не- 
большое пространство, могли впосл$дстви, въ течене какихъ- 
нибудь двухъ столБтш, заселить огромное пространство, обни- 
мавшее добрую половину Европы. Такой небывало быстрый 
ростъ народонаселеня мыслимъ только при самыхъ благопраят“ 
ныхъ условяхъ спокойнаго, мирнаго развитя, а между т5мъ, 
именно поднфстровье и побужье въ течеше вфковъ, т. е. вплоть 
до распаден1я гуннскаго государства, были ареной почти без- 
прерывныхъ насильственныхъ переворотовъ: вспомнимъ наше- 
стыя сарматскихъ ордъ, бастарновъ, готовъ, гунновъ. Въэтихъ 
переворотахъ погибли всф народности, участвовавшия въ нихъ, 
за исключешемъ готовъ, спасшихся бЪгствомъ. Неужели-же 
одни только славяне не только уцфл$ли, но и разрослись въ ту 
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огромную по численности народную массу, которая въ Уи У! 
вЪкахъ по Р. Хр. широкимъ моремъ разлилась не только по во- 
сточной и центральной Европ, но захватила и балкансюй полу- 
островъ и выслала, часть своихъ членовъ даже въ Малую Азю? 
Простая логика, — если только она не затемнена предвзятымъ 
мнфшемъ — приводить насъ къ заключен!1ю, что родина славянъ 
или, по крайней мфрЪ, центръ ея, вплоть до начала великаго пе- 
реселеня народовъ должна была находиться вн$ сферы пере- 
воротовъ, постигшихъ южноруссюя степи начиная ГУ вЪкомъ 
до Р. Хр. и кончая ГУ вЗкомъ нашей эры. Только посл спокой- 
наго развитая въ течене этого продолжительнаго пер!ода вре- 
мени, выступая послфдними на историческую арену, славяне 
могли сыграть ту роль, которую они сыграли на самомъ дЪлф. 
Мы приходимъ, поэтому, къ апр1орному предположен!ю, что 
родина, славянъ не доходила до степной полосы, и это предполо- 
жене, которое мы надЪемся доказать ниже положительными дан- 
ными, станетъ уже теперь еще боле вфроятнымъ, если мы 
примемъ во вниманше историчесюя аналоги, говорящ1я намъ, 
что сильныя народныя передвижешя идутьъ всегда въ одномъ 
направлении. Я не знаю народа, который двигался бы — завое- 
вателемъ, не колонизаторомъ — одновременно во всф четыре 
стороны; & вЪдь такую аномалю пришлось бы допустить, еслибъ 
родина славянъ находилась между Дунаемъ и Дн$промъ. | 
Въ глазахъ припонтйскихъ грековъ — колонистовъ, нахо- 
дившихся въ безпрерывныхъ и оживленныхъ торговыхъ сноше- 
вяхъ со всфми народностями скиоовъ, посл дне составляли одно 
этнограхическое цфлое. На собирательное значеше ихъ имени 
нфть ни одного намека въ изложени Геродота, бравшаго свои 
свфдБн!я, конечно, главнымъ образомъ изъ этого источника. 
Это-Фактъ первостепенной важности, и отстранене его воста- 
вляетъ, именно, ту важную методологическую ошибку, на кото- 
рую мы указали выше. Геродотъ объединяеть всф народности 
оть нижняго Дуная до Дона не только въ одномъ имени, но и 
въ одной этнографической характеристик$, противуполагая ихъ 
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сосфдямъ на западф и сЪфверЪ и даже близкимъ родичамъ на во- 
стокЪ, за Дономъ — сарматамъ (см. ниже). Единственная твер- 
дая точка, на которую могутъ опираться сторонники разно- 
племенности скиоовъ, это — земледфльчесый бытъ западныхъ 
скиоскихъ народностей въ противуположность къ кочевому быту 
восточныхъ. ВсЪ остальные доводы взяты отчасти изъ области 
археологическихъ находокъ, недостаточныхъ и ни въ какомъ 
случаЪ не могущихъ рБшить такой важный вопросъ '), отчасти 
же изъ словъ другихъ авторовъ, относящихся къ позднЪй- 
шему времени (Страбонъ и друг.) и имБбющихъ въ виду со- 
всЪмъ другую этническую группировку. А одного упомянутаго 
Факта, конечно, не достаточно: историческая этнограчля знаетъ 
много такихъ примфровъ, гдЪф одна часть народа ведетъ кочевую 
жизнь, тогда какъ другая обработываетъ землю; су., напр., пер- 
совъ у Геродота-же Т, 125 и сарматовъ у Страбона УП, 3, 17. 

Текстъ Геродота допускаетъ въ данномъ случа$ только вы- 
водъ, сдфланный нами выше, объ этническомъ единств$ скио- 
скаго народа. Такъ, онъ пазываетъ ГУ, 99 именно западную 
Скиою сум, УхоЗихт, очевидно, потому, что эти западные скиеы 
явились въ южноруссвюя степи дЪиствительно раньше восточ- 
ныхЪъ. Иначе и быть не могло, и всякое другое объяснеше этого 
имени будетъ натяжкой, противорфчащей сстественному ходу 
событий и, къ тому-же, предполагающей, что мы въ этомъ во- 
прое компетентифе припонтйскихъ грековъ, имфвшихъ еже- 
дневно возможность провЪрить свои воззрфшя. Этногоническое 
сказаше ТУ, 8 слБд., слышанное Геродотомъ отъ черноморскихъ 
грековъ, о трехъ сыновьяхь Геракла и чудовища Ехидны, 
АгаеирсЪ, Гелонф и СкиоЪ, объединяетъ всю совокупность ски- 
еовъ въ одномъ родоначальникБ — эпоним$ и очень ясно проти- 


1) Тутъ кстати будетъ замЪтить, что всЪ курганныя находки такъ назы- 
ваемой скиоской поры относятся къ эпохЪ боле поздней, чБмъ Геродотъ. 
Среди изслБдованныхъ до сихъ поръ «скиоскихъ» кургановъ нЪтъ ни одного, 
который можно было бы съ увфренностью считать современнымъ Геродоту 


или относящимся къ боле раннему пер!оду. 
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вуполагаетъ ихъ сосфдямъ на западф и востокб. Другой, тузем- 
ный этногоническй миоъ ТУ, 5 слБд. называетъ трехъ братьевъ 
Антё ос, АотбБо и Колабой‹, сыновей Таргитая, родоначаль- 
никами скиоскихъ народностей аухатовъ, калларовъ, трасшевъ 
и паралатовъ, обилаот 6 (Ёуоуау) Емай обусиа Ухобтоус, лоб 
Вас АЕо$ ёпюуушИу. 

Повидимому, тутъ идетъ рфчь объ однихъ только сколотахъ, 
которые выдфляются, такимъ образомъ, изъ общаго состава 
скиескаго племени. Но, къ сожал6н1ю, изложеше Геродота, въ 
данномъ мфстЪ, т. е. ГУ, 6, такъ неясно, что основывать на, 
немъ какой бы то ни было выводъ было-бы крайне легкомы- 
сленно. Имена, кат1аровъ, трасшевъ, паралатовъ совершенно не- 
ясны по своему содержан1ю. Аухаты встрфчаются только еще 
у Плишя Н18ё. Маф. ТУ, 12, 88: Ааспеае; но они помфщаются 
имъ на верховьяхъ Буга (ари@ доз Нурап1з огЦаг), т. е. со- 
впадаютъ, повидимому, со скиоами алазонами или ораталми (&рэ- 
210$); ср. Сипо р. 82. Въ тому-же, текстъь вышеприведеннаго 
предложешя, кажется, испорченъ: въ немъ или передъ нимъ ощу- 
щается пробЪлъ, такъ какъ объяснене Сипо р. 324, видящаго 
ВЪ этомъ доказательство народно-этимологическаго производства, 
имени сколотовъ отъ Кола х, едва-ли убфдитъ кого-нибудь. Но 
если даже мы допустимъ, что данное предаше относится къ од- 
НИМЪ ТОЛЬКО сколотамъ, то и тогда оно не можетъ служить до- 
казательствомъ въ пользу разноплеменности западныхъ и во- 
сточныхъ скиеовъ. Что сколоты сами выдфляли себя изъ общаго 
состава, считая себя лучшими, а вс$хъ остальныхъ скиеовз сво- 
ими рабами, это мы знаемъ, напр., изъ ГУ, 20. Такого рода от- 
ношен1е господствующей народности къ подчиненнымъ едино- 
племенникамъ замфчается и у другихъ народовъ; оно даже 
естественно и необходимо на извЪетной ступени государствен- 
наго развитя. Среди персовъ лучшими считались пасаргады, 
потому что къ нимъ принадлежаль цареюй родъ ахеменидовъ 
Него4. Г, 125; такое-же отношене къ покореннымъ нфмецкимъ- 
же народностямъ должно было развиться, напр., среди фран- 
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ковъ въ эпоху. меровинговъ и первыхъ каролинговъ, хотя оно и 
не сказалось такъ рЪзко, какъ у скиеовъ '). 

Но р5шающее значеше имфетъ здЪсь, какъ почти во вс$хъ 
подобныхъ случаяхъ, языкъ. у 

Скиоскй языкъ быль, конечно, хорошо извфстенъ грече- 
скимъ колонистамъ сЪвернаго побережья Чернаго моря. Ихъ го- 
рода представляютъ собою первоначально вЪдь только эмпори 
торговли со скиеами. Сношешя ихъ съ западными, осфдлыми 
скиеами начались, безъ сомнфная, раньше и отличались, конечно, 
не меньшимъ оживлешемъ, чфмъ сношеня со скиеами восточ- 
ными. Вфдь главнымъ предметомъ экспорта въ Грешю быль 
хлЬбъ, ср. Лаппо-Данилевсвйй, стр. 25 сл. 9. и Маг П, 37 слбд. 

Съ другой стороны, всЪ скиескя слова и собственныя имена, 
сохраненныя Геродотомъ, носятъ явно ирансай характеръ, 
ближе всего подходяций къ древне-персидскому, РА. Ш, 113. 
Если вс$ они принадлежать однимъ только восточнымъ скиеамъ, 
тогда какъ западные говорили на другомъ, славянскомъ, языкЪ, 
то нужно допустить, либо что греки, знавше, напр., что у ан- 
дроФаговъ 1^6осх м Негоа. ТУ, 106, не замЪфтили этого от- 
лич1я западно-скиескаго отъ восточно-скиескаго языка, либо что 
Геродотъ сознательно умалчиваетъ о язык$ скиоовъ западныхъ, 
ближайшихъ сосфдей большинства ихъ коловй, съ которыми 
посл6дня были наиболфе тфсно связаны торговыми интересами. 
И то и другое одинаково невфроятно. Во всей ГУ книг н$тъ 
ни одного намека на разность въ язык$, и принимать таковую 
кажется мнЪ полнымъ произволомъ, ничфмъ не оправдываемымъ. 
Если же западные скиеы говорили на томъ-же языкЪ, образ- 
чики котораго даетъ Геродотъ, то и въ нихъ также мы должны 
видфть иранцевъ. 

Наконецъ, если западные скиоы были славянами, то какъ 


1) Ср. Мор. Запса]. Сезёа Сагой Мао! Т, 10; Стай. ПайзкКа П, 370: глосс& 
У] вЕка Сегшап!а = ЕгаосВбпо ]апё. Ясно сказывается гордость Франка въ 
предислов!яхъ Отфрида къ его поэмЪ (ГХ в.), какъ въ нфмецкомъ стихотвор- 
номъ, такъ и въ латинскомъ прозаическомъ. 


80 9. Брлунъ. 


объяснить тотъ Фактъ, что новыя названшя ДнЪстра, Буга, ДнЪ- 
пра впервые появляются съ ТУ вфка по Р. Хр., тогда какъ до 
этого господствуютъ исключительно скиоск1я имена, Торас, “ула- 
уз, Восс» з? '). На это указаль уже МюлленгоФъ РА. Ш, 
30, и мн$ кажется, что одного этого факта достаточно, чтобы 
доказать неосновательность славянской гипотезы. ПеремЪна въ 
географическихъ назвашяхъ всегда предполагаетъ см$ну насе- 
леная; если-же славяне исконные жители поднЪфстровья, то тутъ 
коренной перем$ны не было. 

Можно было бы привести еще цфлый рядъ Фактовъ въ 
пользу нашего миня, какъ, напр., пазване волоховъ, полученное 
славянами отъ готовъ и т. нод. Но намъ кажется, что приведен- 
ныхъЪ доводовъ достаточно, и мы можемъ, поэтому, обратиться 
къ другимъ вопросамъ. 

Къ какому племени принадлежали невры, апдрофаги, мелан- 
хлены и будины? Ихъ образъ жизни сходенъ со скиоскимъ: 
невры и мелапхлены убысюк Ухобиеоь уоЕюулои У, 105. 107, 
аидрофаги ес9 те форЕоуот ^Й Ххобихй сому Пла. 106. Но т5мъ 
не менфе меланхлены &АЛо 90$ ха ой Ухоихау Ш. 20, андро- 
Фаги &9%25 15% хой о0барб$ Ххобихбу 18, и у нихъ 160% 
зи 106. 

Строго отличаются оть скиоовъ и невры 51. 100. 102 
разз. и будпны 21. 108 сл$д. Если въ относящихся къ нимъ мЁ- 
стахъ Геродотъ и не выражается такъ рЪзко, какъ тамъ, гдЪ 
р$чь идетъ о меланхленахъ и андроФагахъ, то все-же грань про- 
ведена имъ очень яено. Черезъ землю невровъ пролегаль путь 
къ берегамъ Балийскаго моря ср. Задо\узКЕ 77 ел$д. 171 слЁд., 
черезъ область будиновъь шла дорога къ Уралу и въ среднюю 


1) Съ Тр ср. скр. фига сильный, которое встрЪчается нЪсколько разъ 
какъ личное имя, ТазИ 328. "\"яху!б (два раза какъ личное имя въ надписяхъ): 
сшеп Зови (4ег С5Иег) Вафепа, Лази 133. Ср. Нуроп =Кубанъ. Относительно 
Вэрос:ут$ Мюзлленгохъ РА. Ш 122 (зенд. хоити — с{апа) едва-ли правъ; ско- 
рёе—=*Баги—{епа? ср. зенд. Баг р$зать, свирлить, и корень $4 толкаться, стре- 
миться, откуда греч. втёу2$ узкйй. 
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Азию; о нихъ не могли, поэтому, сложиться так!е чудовищные 
разсказы, какъ, напр., о каннибализмЪ андрофаговъ ТУ, 106, 
въ лБсныя дебри которыхъ рБдко, вфроятно, заходили греческие 
купцы ‘). Посл$днимъ земля невровъ и будиновъ была, безъ со- 
мифн1я, лучше извфетна; они знали, что невры — народъ мир- 
ный, земледфльческй, и сходство ихъ быта съ бытомъ запад- 
ныхЪ скиоовъ бросалось въ глаза. Сказка о томъ, что каждый 
невръ разъ въ году превращается на нфсколько дней въ волка, 
передаетъ лишь въ обобщенной Форм м$стное суевфрие, рас- 
пространенное среди невровъ-же. Распространенность вЪры въ 
оборотней среди славяно - литовскихъ народностей — общеиз- 
вфетный Фактъ. Еслибъ между неврами и скиоами было что-ни- 
будь общее, кром$ общихъ основъ земледЪльческаго быта, то 
оно, конечно, было-бы отм$чено Геродотомъ. В$дь отмфчаетъ- 
же онъ ТУ, 117 сходство языка савроматовъ со скиоскимъ, хотя 
сарматы и не входятъ у него въ составъ скиоскаго народа, 
С Ту 

Точно также и характеристика будиновъ 108 3. такова, что 
не оставляетъ сомнфвя въ племенномъ отличи ихъ отъ иран- 
скихъ скиоовъ и сарматовъ, свидфтельствуя вмфетБ съ тёмъ о 
хорошемъ знакомств грековъ съ ихъ страной и бытомъ. У 
нихъ другой языкъ, чБмъ у гелоновъ, живущихъ въ ихъ землЪ, 
109, а послБдн1е говорять то по еллински, то по скиоски. Въ 
сожалфшю, въ этой характеристик неясно одно слово: Воуб\уоь, 
говорить Геродотъ, фЭеротрогуё оу шобус тб тайти. Обычный 
переводъ (5р., напр., Латышева, ИзвЪст1я древн. писат., стр. 42) 
тотъ, что будипы «одни изъ м5фетныхъ племенъ питаются сосно- 
выми шишками». Но значеше $9= — вошь, и какъ ни дика, на 
первый взглядъ, мысль о томъ, что будины «Бли вшей», тфмъ не 
менфе она, поддерживается, нфкоторыми данными, приводимыми, 
между прочимъ, Томашкомъ стр. 25. Своеобразный вкусъ 
будиновъ могъ и долженъ былъ поразить греческихъ купцовъ, 


1) Объ андрохагахъ и меланхленахъ Геродотъь знаетъ вообще гораздо 
меньше, чмъ о неврахъ съ одной, будинахъ съ другой стороны 
Сборникъ И. А. ПН. [8 
лая 
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отчасти жившихъ въ ихъ средф. Можетъ быть, и меланхлены и 
андрофаги были фЭефстрагуЕоутес въ этомъ, именно, смыслф; но 
съ ними греки сходились рЪже, а потому и не могли замЪтить 
эту мелкую подробность ихъ нравовъ. 

Вопросъ этотъ, впрочемъ, не имфетъ важнаго значен!я для 
насъ. Гораздо важнфе — опредфлеше этнологическаго харак- 
тера. 

Съ перваго же взгляда ясно, что изъ всей цфпи сфверныхъ 
сосфдей скиоовъ лишь крайше западные — невры — и крайне 
восточные — будины — сохранили въ изложении Геродота свои 
туземныя пазваня: это можетъ служить повымъ доказатель- 
ствомъ лучшаго знакомства грековъ съ пими, чфмъ съ централь- 
ными андрофФагами и меланхленами. ВЪФроятно, Томашекъ 8 
правъ, видя въ 'Амдбохо: Лже-Гелланика (З4ерв. Ву. з. У. 
р. 36) и Птолемея Ш, 5, 10 другое назваме апдрофФаговъ и 
связывая это имя съ санскр. атай «Бдяпий сырое мясо». Суфх. 
-ака очень употребителенъ въ иранскихъ языкахъ и часто 
встрЪчается въ собственныхъ именахъ на южно-русскихъ пад- 
писяхъ, то въ Форм -аК-, то въ форм -ас-, ср., напр., Харахос, 
Вогажо‹, Дабегуос, "АВоагуос и т. п. Это не что иное, какъ осе- 
тинск. сух. -&с, ср. Вс. Миллеръ 271. 

Но принимая это толковаше, мы получаемъ иранское, т. с. 
скиоскос имя, не туземпое, употребляемое самими андрофагами. 
Еслибъ послфднее до наст дошло, то вопросъ о ихъ принадле- 
жности къ тому или другому племени былъ бы ясенъ самъ по 
себф; при настоящемъ же положеши дфла мы должны искать 
р$ёшешя въ другихъ соображешяхъ. 

Что невры — славяне, въ этомъ не можеть быть сомиЁня. 
Шахарикъ Т, 196 $3. первый обосновалъ это мнийе научно и 
вполн$ убЪдительно. Къ этому позднфйшие изсл$дователи (Куно 
и друг.) добавили кое-кая дополнительныя данныя, и теперь 
это положеше можетъ считаться общепринятымъ. Сохранеше 
цБлаго ряда топограФическихь пазвашй въ родф Неръ, Нуръ, 
Нурецъ, Наревъ, Нурьекая земля и т. д. въ области Принети и 
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Н$мана, т. е. именно въ стран геродотовыхъ певровъ, слу- 
житъ пеопровержимымъ доказательствомъ въ его пользу. Не 
сохранилась-ли память объ этомъ древнемъ этпическомъ наиме- 
повани въ «норцахъ» пашей л6тописи: Норци (а. Норци), еже 
суть словфне Лавр. 3.? Единичное употреблеше его внушаетъ 
намъ н$5которое недовЪфрте къ обычному отожествлешю ихъ съ 
иллирцами. Провинщшя Мог1сат далеко не совпадаетъ съ Илли- 
рей, да къ тому же въ данномъ мЪстБ имя порцевъ, несомнф ино, 
обозпачаетъ славянъ вообще. 

Весточныхъ сосфдей певровъ, апдрофаговъ, Мюлленгофъ 
РА. Ш, 18 также считаеть славянами, какъ и мелапхленовъ. 
Съ этимъ мы, однако, согласиться не можемъ: географическая 
помепклатура областей, лежалцихъ па востокъ оть верхняго и 
средияго Дн$пра неопровержимо доказываетъ, что первоначаль- 
ное населеше было здесь не славянское, а финское. Мы вер- 
пемся къ этому вопросу ниже, когда поведемъ р$чь о боле 
точномъ опред$лени пред$ловъ славянской прародины. Теперь 
же замфтимъ только, что въ пользу Финскаго происхождешя 
апдрофаговъ говорятъ и друг1я соображеня. Томашекъ 7 $$. 
приводитъ рядъ фактовъ лингвистическихъ, этнографическихъ и 
археологическихъ, которые, независимо отъ данныхъ номенкла- 
туры, пе только вполиё убфдительно доказываютъ, что андро- 
Фаги — дЪиствительно Финны, но даже дфлаютъ вфроятнымъ, 
что ихъ слБдуетъ считать предками мордвы, сидфвшей н$когда 
на ДесиЪ. Не повторяемъ здфсь его доказательствъ, такъ какъ 
его блестящая статья — лучшее, что до сихъ поръ паписано о 
внр-скиоскихъ народахъ Геродота, — всфмъ доступна. Намъ ка- 
жется только, что его производство имени мордвы отъ скиоск. 
*патеа — у\а «людофдъ» (стр. 10) невфроятно какъ по ФормЪ, 
такъ — еще болфе — по содержанию: по Форм потому, что оно 
предполагаетъ звуковые переходы, которые нигдф въ дошедшихъ 
до насъ остаткахъ скиоо-сарматскаго языка, не паблюдаются, & по 
содержанйю едва-ли мыслимо, чтобы мордва, сама называющая 


себя этимъ именемъ, переняла послБднее отъ скиеовъ, да еще съ 
6* 
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такимъ значешемъ, которое врядъ-ли передавалодЪй ствительный 
тактъ, какъ сознаеть самъ Томашекъ 9. Я бы скорфе думалъ 
о самостоятельномъ возникновеши этого имени на туземной 
почвф, отъ тог@ «человЪкъ» (перм. шота, зыр. тогф, вот. шигв и 
т. д), при чемъ совершенно безразлично, заимствовано-ли оно 
изь ираискаго или нфтъ. Словообразовательный элементъ -уа — 
очень распространенъ въ финскихъ языкахъ, ср. эст. одам отъ 
ода, суом. Ког-уа отъ Каг и друг. 

Если андрофФаги — финны, то таковыми же должны счи- 
таться и меланхлены, непосредственно примыкаюние къ нимъ 
на востокЪ: тюркскихъ народностей въ это время еще не было 
по сю сторону Урала и Касшйскаго моря, а принять андро- 
фаговъь за финскую энклаву среди славянъ никто, конечно, 
нс рёшится. Воть почему, въ данномъ случаЪ, отсутетве яс- 
ныхъ доказательствъ не играетъ существенной роли. ПровЪ- 
рить догадку Томашка 17 $., видящаго въ меланхленахъ пред- 
ковъ мерянъ и черемисовъ, нельзя потому, что мерянсюй языкъ 
памь неизвЪетенъ, а языкъ и бытъ черемисовъ подверглись та- 
кому сильному тюркскому вмяню, что совершенно потеряли 
свой первоначальный чисто Финсюый обликъ. Въ пользу этой 
догадки говорять только обшйя соображеня п тотъ Фактъ, что 
до прошлаго столБйя черемисы носили кафтаны исключительно 
чернаго цвфта (Гомашекъ 13). 

Яснфе будины, по Томашку 19 предки вотяковъ, пермя- 
ковъ и зырянъ. Что эти три народности жили нФкогда гораздо 
южнЪе и приходили въ частое и непосредственное столкновене 
съ пранцами, доказывается болышимъ количествомъ имфющихся 
въ ихъ язык? иранскихъ заимствованй. Съ другой стороны, не 
подлежить сомнфнтю, что весь бассейнъ Волги вилоть до степной 
полосы на юг быль занятъ нкогда финнами: не только наше 
слово Волга финскаго происхожденя (ср. суом. хаШаа, черем. 
\0’5040, перм. моГКу@ блестящий, гладк!й), но подъ Финскимъ 
же именемъ Раз является эта рЪка, какъ извЪстно, у Птолемея, 
ср. морд. Вам = Волга, тамо вода, море; отсюда *ВамаЕ$ 
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приволжеюй житель == `РоВовхой Птолемея? Наконецъ, един- 
ственное дошедшее до насъ будинское географическое назване 
Карохо$ (& ток ЕО лоу Каоохоу Воубуое АеПап. 115. ап. 
ХУГ 33 изъ Аристотеля) несомннно финское слово, ср. перм. 
Каг укр5плеше, городъ, *Кагузок маленькая крЁпость. Обо 
всемъ этомъ см. Томашекъ 20 зз3. 

Не сохранилось-ли назваше будиновъ въ Оу, О4тиг%, 
имени, которымъ сами называютъ себя вотяки? 04а < ча, ср. 
черем. \й4, морд. ме, вог. муй, ий ит. д. «вода». 

О финнахъ на Дону мы имфемъ, можеть быть, еще одно 
свидБтельство, до сихъ поръ незамфченное. Въ перипл$, припи- 
сываемомъ Скилаку Кар1андскому и во всякомъ случаЪ возник- 
шемъ въ ГУ вЪк$ и не зависящемъ отъ Геродота (ОА. Ш, 33 $.), 
мы находимъ въ $ 68 народъ сирматовъ: дел@ 6 Уходас Хур- 
шале 355 хой пота Тау. Они сидятъ на правомъ берегу 
Дона, т. е. еще въ Ивроп$, и не совпадаютъ съ сарматами, ко- 
торые называются тутъ же въ $ 70: ‘Але Тоуббос 9 потолоб 
&руетои И Асх хо побтоу Е9уоб айтйб вам & сф Пёулю Хауро- 
цалои. Эти сирматы повторяются затБмъ еще одинъ только разъ 
у Евдокса Книдскаго (ТУ в. до Р. Хр.), котораго цитируетъ 
(въ У в. по Р. Хр.?) Стефанъ Византйеюй. Правда, нослфдшй, 
какъ и всЪ новфйше ученые, отожествляетъ ихъ съ сарматами: 
Хориялои — ой Хоуродтои, 65 15715) поитф. Но въ приводимой 
имъ тутъ же подлинной ФразЪ Евдокса этого отожествлешя 
еще нётъ: пАус@у под Там вос Хуршалаз хатихам. 

Повторен!е одной и той же Формы у двухъ различныхъ и 
независимыхъ другъ отъ друга авторовъ исключаетъ мысль объ 
опискф, а приведенныя м$ста периила 1У вЪка до Р. Хр. дока- 
зывають, что сирматы не совпадаютъ съ савроматами и что ихъ 
въ то время еще не отожествляли съ посл6дними. Имя савро- 
маловъ, часто встр5чающееся и какъ личное имя, можно соно- 
ставить съ авест. *заотботайв «снабженный мечемъ» (Лази 293); 
отсюда имя сарматовъ возникло позже (впервые у Полибля) пу- 
темъ сокращеня. Форма-же Хоридлои предполагаетъ основное 
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зига- и подходящимъ явилось бы только авест. зага сильшый 
(ср. греч. &-хоро<); но соединеше съ нимъ суффикса- шайё- 
уже по значеню представляетъ затруднеше, не говоря уже о 
томъ, что посл осповы на -а- слБдовало бы ожидать -уайв. 
СкорЪе можно было-бы считать Ху2- за неточную передачу заг- 
и принять за основу Байгима (1 = &, ср. ТазЯ 289), которымъ 
въ Авест обозначаются «страны, лежашля на западЪ». Такъ, 
безъ сомнфн1я, объясняются среднеаз1атск1е Бугтабае Плиня 
УГ, 16, 48, если посл$дай, не отличающийся точностью пере- 
дачи именъ, на этотъ разъ вБрно передаль туземное слово: они 
являются крайнею западною народностью въ длинномъ рядЪ, ко- 
торый тянется отъ низовьевь Аму-Дарьи въ глубь Бактрланы. 
Они ничего общаго съ нашими сирматами, конечно, не имфютъ, 
но все-же учатъ насъ, что этническое пазваше сирматовъ на, 
пранской почв$ возможно '). Перенося этотъ выводъ на, евро- 
пейскихъ сирматовъ Скилака и Евдокса, мы должны ирежде 
всего замфтить, что они не могутъ быть скиескою ордою, такь 
какъ оказались бы здЪфеь на крайнемъ востокф скиоской области. 
Не могутъ они также совпадать съ сарматами вообще, такъ 
какъ двойственность наименованя сама по себф невфроятна. 
СкорЪе они могли быть передовымъ отрядомъ сарматовъ въ ихъ 
движен1и на западъ. 

ДЪйствительно, во 2-ой половин ТУ в. скиоы производятъ 
давлеше на нижн!й Дунай (ср. ниже стр. 89), можеть быть, 
подъ напоромъ другихъ ордъ, надвигавшихея съ востока. Но 
при такомъ объяснени мы должны примириться съ нфкоторою 
натлжкою, такъ какъ наше имя въ значен!и «людей, занявшихъ 
западныя земли» предполагаетъ скорфе н$которую давность за- 
нят1я этихъ земель, между т6мъ какъ ясные слЁды сарматовъ 
. о сю сторону Дона появляютел лишь со П в. до Р. Хр. (ниже 
стр. 90). Въ виду всего этого мы возвращаемся къ мнЁню 
первоисточника, перипла, ГУ в., строго отличающаго сирматовъ 


1) 0 суфФ. 4а-, осет. 48, служащемъ къ образован!ю множ. числа, см. 
Ве. Миллеръ 282. 
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отъ скиеовъ съ одной, отъ сарматовъ съ другой стороны, и пола- 
гаемъ, что сирматы дЪйствительно не имфли пичего общаго ни 
съ тБми, пи съ другими: они составляли крайнюю южную часть 
ФИНСКИХЪ будиновъ и имя ихъ образовано отъ *зйгта суом. 
5йг-]а, морд. Яг-& край, бокъ, (Боппег Т, 183), откуда Зума- 
1а13её зыряне=украинцы. Суффиксъ -ша, какъ въ Фииск. зог-та, 
вес. зиг-ша смерть отъ зиг (Ооппег [, 189) или какъ въ суом. 
Вага < *ПВагтайа «отап, сгапез РЕег4» отъ заг (Ооппет Т, 191). 
Окончане -{а можетъ быть сарматскаго происхождешя (выше 
стр. 86) или Финскаго, ср. Ве. Миллеръ 283. 

Заброшенная ураганомъ великаго переселен!я пародовъ на 
крайвй сЪверо-востокъ Европы, эта часть будиновъ въ тундрахь 
Архангельской губерн!и сохранила имя зырянт, гораздо болЪе 
подходящее къ ихъ жилищамъ за 500 лЬтъ до Р. Хр., нежели 
къихъ кочевьямъ въ наше время. Что фиисюе будипы были н}}- 
когда непосредственными сос$дями сарматовъ, доказывастся осе- 
тинскимъ языкомъ, имЪющимъ рядъ словъ, заимствованныхъ изъ 
ФИНСКаго. См. Осет. эт. Ш, 12. 

Изъ остальныхъ народовъ, черезъ области которыхъ про- 
легалъ путь въ Среднюю Аз1ю, одни только оиссагеты относлтся 
еще къ Европ$. Они живутъ за пустынею, которая тянется ина, 
7 дней пути (=245 верстъ) къ сЪверо-востоку отъ будиновъ, 
ТУ, 22. 123, т. е. на средней Кам, гд въ пазванши Чусовой 
до сихь поръ живетъ память о нихъ, какъ догадался уже Ша- 
фарикъ и подтвердиль Томашекъ 34 (Сизвас ва). НЪть со- 
мифня, что и они Финская народность, точно также какъ и ихъ 
восточные сосфди шрки ГУ, 22 въ южной части Тобольской гу- 
берни. ’ТОохои стоить вм. 'Тохрои, а это = Лавта, угры, предки 
мадьяръ (Томашекъ 44). 

Тюрки въ эпоху Геродота кочевали еще въ степяхъ за 
Алтаемъ. Ихъ передовую орду мы узнаемъ въ геродотовыхъ 
аргимпеяхъ, на южныхъ склонахъ Алтая (5рех фил ТУ, 23. 
24). Характеристика ихъ внфшняго вида и образа жизни ТА 
93 не оставляетъ никакихъь сомнфый въ томъ, что въ лицф 


88 0. Брлдуинъ. 


аргимпеевъь мы имфемъ дфло съ тюркскою народностью, даже 
ослибъ Геродоть не сохраниль намъ слово буи, назваен! на- 
питка, который аргимпеи готовили изъ плодовъ дерева поут- 
хбу. "Асуу — древнфйшее тюркское слово, дошедшее до насъ. 
Мюлленгофъ ОА. Ш, 15, сл$дуя Эрману, объясняетъ его указа- 
шемъ на азс, абзсвит, встр$чающееся еще теперь у казан- 
скихъ татаръ въ схожемъ значени (ср. тур. аёу, абёу горький); 
Томашекъ 60 возстановляетъ *азейа отъ корня аз питать 
сухф. -сВи, монг. ии. А что касается дерева поуихду, то на- 
зване это (скиоское, отъ рат ап, рай дорога? ср. Палиха 
тис) обозначаетъ либо лохвину (Еаеаспиз апсазИЮНа, у. Ваег), 
либо черемуху (Ргапиз ра@из, Неегеп). Ср. Томашекъ 58 $$., 
Мищенко въ К. М. Н. Пр. ч. 308 (декабрь 1896) стр. 116. 

Таковы свфдфшя, которыя мы могли извлечь для нашихъ 
цфлей изъ повфствованя Геродота. Во вс$хъ важныхъ для насъ 
пунктахъ его разсказъ оказался вполн$ надежнымъ и могъ быть 
провфренъ данными лингвистическими и этнологическими, лежа- 
щими внЪ его научнаго горизонта. Это лиши!й разъ оправдываетъ 
наше довЪрее къ нему. Ниже, при опред$лени прародины сла- 
вянъ, мы воспользуемся этимъ результатомъ, который дастъ намъ 
возможно стьопред$лить $егииии$ а, 40 истор!и славянскаго м1ра. 

Но свфд$шя Геродота простираются на сБверъ лишь до 
верхняго течешя Днфпра, приблизительно. Между его неврами, 
андроФагами, меланхленами съ одной, и балтйскимъ побережь- 
емъ съ другой стороны лежить еще широкая область, совер- 
шенно невфдомая ему. А рг1ог1 вфроятно, что и она также была 
отчасти заселена, славянами. 

Изучеше этнографическихъь данныхъ болфе позднихъ, чфмъ 
Геродотъ, дастъ намъ не только возможность провфрки послёл- 
няго, но и св дБШя объ этомъ сБверномъ краф. Къ сожалЁнию, 
исходная хронологическая точка здесь иная: извфетя о побе- 
режьяхъ Балти!йскаго моря и о смежныхъ областяхъ начинаются, 
какъ мы уже знаемъ, гораздо позже, т. е. лишь съ [ вфка по 
Р. Хр. Въ виду этого мы, для установленя хронологической 
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связи, разсмотримъ теперь-же исторшо южно-русскихъ степей, 
насколько она намъ доступна, оть Геродота до Ш в. нашей 
эры, т. е. до прихода сюда готовъ, въ краткомъ очеркЪ, ко- 
нечно, отм$чая лишь т$ Факты, которыя могуть намъ ириго- 
диться въ позднфйшихъ частяхъ налисго изслдовашя. 

Обрисованное Геродотомъ положеше дфлъь на югф Росаи 
оставалось, повидимому, безъ измБнешя до ТУ вфка. Скиоы ус- 
пфли занять устья Дуная и овладфть Добруджею, получившей 
отъ этого назваше Малой Скиош, Михох УхиЗо ЭгаБо УП, 4, 5; 
5, 12. Дмитрй изъ Каллалиса (П в. до Р. Хр.) знаеть скиоовъ 
около Длонисополя и 'Томи, Зсушп. 755 в. 764 з. р. 399, ср. 
РА. Ш, 36. Когда, именно, они явились сюда, мы ие знаемъ: 
можеть быть уже въ ТУ вЪкБ, когда парь Айя (А&\еаз) пере- 
несь центръ тяжести своего могущества на нижшй Дунай; а 
можеть быть и позже, подъ напоромъ сарматскихъ ордъ. 

Борьба царя Аб противъ Филиппа Македонскаго, въ 
339 г., кончившаяея страшнымъ пораженемъ скиоовъ, ср. Газ- 
{ш. ТХ, 2, есть послфднее проявлеше скиоскаго могущества. 
Съ этого времени оно стало, повидимому, клониться къ упадку. 
ИзвЪетя о внфшиихъ судьбахъ скиоовъ становятся все рЪже и 
рЬже; культурный мръ Грещи теряетъ ихъ совершенно изъ 
виду; южно-русскя степи вновь становятся такою же нев домой 
страною, какъ до Геродота. А когда черезъ два, столия, во Пв. 
до Р. Хр., историчесвя данныя вновь начинаютъ проливать нф- 
который свфть на этотъ далеюй край, то нашему взору иред- 
ставляется уже совершенно иная этнографическая картина: мЪ- 
сто скиоовъ заняли сарматскя народности, рядомъ съ ними — 
бастарны; а остатки скиоскаго населешя сохранились, повиди- 
мому, лишь въ н5которыхъ м$етахъ: мы находимъ ихъ, напр., 
близь Ольви ') и на нижнемъ Дунаф ?). 

Когда и какъ произошелъ этотъ перевороть— мы не знаемъ 3). 


1) Въ Протогеновомъ псеФизмЪ, шзсгрё. огае зер!епиг. Роп4. Еих. е4. Га- 
фузсвем, Г Решор. 1885, № 16 р. 30 зв. 

2) Дмитрий изъ Каллатиса, см. выше. 

3) Ср. В. Латышевъ, ИзсяФдован!я стр. 89; Осет. Этюды Ш, 84 ссл, 
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Въ эпоху Геродота сарматы (Ххоровяли) жили на востокъ 
оть нижняго Дона ТУ, 21. 116; они состоятъ въ родствБ со 
скиоами; ихъ языкъ — скиеоскй, хотя они коверкаютъ его ТУ, 
117: фыуй СЁ оё Ххирошалон ус оу Укихй, соо оУТЕС 
@то т0б бруасу, ет оу 019765 Реле оу сити 9 АшаСоУЕс. 
Предаше о происхождеши ихъ отъ амазонокъ см. ГУ, 110 83. 

Только что приведенное нами замЪфчане Геродота о язык$ 
сарматовъ отражаетъ, очевидно, отношеше къ нему скиоовъ. 
Дошедиия до насъ сарматеюя слова, къ которымъ относится 
между проч. большинство варварскихъ именъ въ ольвйскихъ 
и танаидскихъ надписяхъ, также какъ и скиоск!я, явно иран- 
скаго происхождешя, см. ОА. Ш, 110$. и указ. статью Ве. 
Миллера, а также ТазИи Тат. МатепЪ. 

Первый хронологически точно опред$лимый признакъ при- 
сутстия сарматовъ на, западъ отъ Дона даеть Поливй ХХУ|, 
6, 13, называющий, по поводу одного собыя 179 г., ГалаЛос 
6 Умошалие, какъ государя въ Европф: извфстно, что гра- 
ницу Европы и Ази составлялъ, по представленю древнихъ, 
Донъ`). Еслибъ мы могли хронологически точно праурочить упо- 
мянутый нами ольвйскй нсеФизмъ въ честь Протогена, то мы 
имфли бы въ немъ интересное указаше на то, когда, сарматекя 
полчища стояли уже па БугБ. Упоминаемые въ этой надписи 
сан (см. ниже стр. 92) и ихъ царь Саитафарнъ (ср. Гази 279) 
принадлежать, по всей вфроятности, уже къ сарматамъ; а оиза- 
маты и саудараты, которые, по той же надписи, намфрены были 
овладф$ть Ольней, должны также.считаться сарматскими народ- 
ностями: собственныя личныя имена на — о&руу и этническ!я 
имена, на — ратои встрфчаются, преимущественно, у сарматовъ, 
ср. РА. Ш, 38. 111, а саудараты легко: объясняются изъ осет. 


зал черный и дагаз одежда. Не меланхлены-ли это, увлеченные 
сарматами? 


1) О вражд$ сарматовъ со скиоами и о побфдахъ первыхъ говоритъ О1юй. 
В!с. П, 43, 7. Но время, къ которому это извфст!е относится, остается совер- 
шенно неяснымъ. Ср. впрочемъ выше о сирматахъ, стр. 86. 
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НЪ$сколько позже, кажется, появились главныя полчища сар- 
матовъ, язиги и роксолапы. Попытка Мюлленгофа ОА. Ш, 41 
опредблить появлене ихъ на Черномь морЪ временемъ между 
150 и 130 гг., неубЪдительна '). Но хронологя этихъь собъий 
нс важна для насъ. Достаточно замфтить, что къ началу хри- 
станской эры переворотъ уже вполнф законченъ: па всемъ про- 
тяжеши южно-русскихъ степей господствують исключительно 
сарматы, а оть скиоовъ не осталось другаго сл$да, кромф ихъ 
имени, получившаго теперь географическое, собирательное зна- 
чеше, удержавшись въ употреблеши въ силу историческихъ и 
литературныхъ традишй. 

Первую датезу восточной Европы, вполнЪ независимую отъ 
Геродота и яспо передающую новое положене вещей въ при- 
понтйскихь степяхъ, мы находимъ у Страбона УП, 3, 17: 
Я 6 Опеохецщёуи паса Уфоя тоб ЛЕ ЗУтов целабу Ворос Еуси$ хай 
"197920 прыти мёУ ёсли Я лоу Гетоу гота. пила о! Тореуётои"), 
48$ *00$ ©1 [а луЕс Харшалой кой о Вад ао АЕубщеусь оц О5руе, 
ло вёу тАЕоУ уощябес, ОМбуси ВЕ хо уефоо-уих тие оОщеуои. тойтоуб 
фабф кой пасй пб "Лотроу окам, &0’ Ехалера поАЛаие... "Рыб а- 
ух б’бохлихвтало! та цела 220 Тоубйбос хо поб Вос ЕУи$ УЕ- 
ШОЕУСи Ем... отр Е -бу ‘Роба у = лиуЕс Охобочу, ох (659 
ЮГ 

Въ назван!и «гетской степи» отъ устьевъ Дуная до Дифстра 
сохранилось воспоминаше о гетахъ, н5когда здЪсь обитавшихъ 3). 
Остатки ихъ мы узнаемъ въ бессахъ, б1ессахъ Птолемея, о ко- 
торыхъ см. ниже. Тирагеты занимаютъ, очевидно, то же мЪсто, 
на устьБ ДнЪфстра, которое у Геродота ТУ, 51 занлто грече- 
скими колонистами тиритами: "ЕЛАиуес, сё Гоби холёоути. Но 
съ послфдними они ничего общаго не имБютъ, такъ какъ ихъЪ 
знаеть и Плишй ТУ, 12, 82 Тугавеае и Птолемей Ш, 5, 11 


1) Ср. 1544. 41 поф. 2. 

2) Сода. Тирг=-, Тир»-, Тоитетии. , 

3) Краткй очеркъ ихъ истории см. у Латышева, ИзслФдован!я стр. 72 сл. 
прим5ч. 12. 
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Торогуётои (044. 'Гороууетои, -ЕРтои, тои, Тао уе), вр. Ш, 
10, 7; наконець, у того же Страбона П, 5, 12. 30; Г 
3, 1, повторяется то же имя. Оно легко объясняется изъ скиоо- 
сарматскаго *игае5-4&Вй т. е. жители (береговъ) Тираса. Ср. 
О‹сооуетии «< Сиззао Ва, выше стр. 87. СлБдуетъ-ли видЬть 
въ нихъ остатокъ прежняго скиоскаго населенмя или вновь при- 
бывшую сарматскую орду — остается подъ вопросомъ. ПослБд- 
нее предположеше поддерживается Птолемеемъ Ш, 10, 7: Ту- 
ра-ётас Хосиалас. Этимъ опровергается догадка Мюлленгофа 
ОА. Ш, 31, по которой Ё9уо$ Ххобихёу Моруётои Гекатея Ми- 
летскаго, [Гурт Герожана Бер. Вуг. 3. у. р. 204 описка 
вм. Госу тои. Составная часть шаг- повторяется, кажется, въ 
имени Ольвйскаго стратега Мод2-бау-ос Газсг. Ропё. Еих. 1 
№ 81. 

За тирагетами у Страбона слБдуютъ сарматы язиги, в$- 
роятно по Бугу. Принадлежность ихъ къ сарматамъ не подле- 
житъ сомнфню, даже если они не тожественны съ ’Табащетои 
Дмитрая изъ Каллатиса и Эфора Беуши. 885 в. р. 410 5в., а, 
можетъ быть, и Гекатея, на востокъ оть Дона, 5ерй. Ву. $. У. 
[Е атои р. 147: 12. &3%0$ про лФ Пбулфд прове лЙ Чуб. ‘Еха- 
лодос Асчо 1). За язигами, очевидно ближе къ Днфиру, царсме 
сарматы. Они — не остатокъ царскихъ скиоовъ, какъ полагалъ 
Гетзз 281, такъ какъ ихъ знаеть и Апнанъ МиБма. 69, какъ 
союзниковъ Митридата, подчеркивая ихъ принадлежность къ 
сарматамъ: Уоурошалву оЁ ле Васе ко "[9СууЕз хой Кори. 
Не сохранилось-ли въ саяхъ (Хо!) Протогеновой надписи сар- 
матское названте этихъ «царскихъ» сарматовъ? Ср. зенд. уёауа 
властный человфкъ, герой, отъ корня 78, санекр. ЕЯ властво- 
вать, откуда дриерс. уЗауаруа царь и т. д. Правда, иранск. у 
передается обыкновенно греческимъ =: 0х = ХЗауатёа ит. 
под. Но сарматская д1алектолог1я намъ совершенно неизвфетна; 
вполнф возможно, что переходъ 7х5 > $, общий почти всЁмъ 


1) Варанты и коньектуры см, 2 А. Ш, 32 её поёа. 
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иранскимъ нарЪфч1ямъ, прошель въ н$фкоторыхъ д1алектахъ 
раньше. Иранское-же $ должно было дать греч. с: Хайтос, Хал- 
у0$ — иранск. байеёп, „ЛазИ. 274. Вепомнимъ, кстати, что оль- 
ийцы посылаютъ дары, очевидно Саптафарну, имя котораго 
сдва ли можно отдфлять отъ саевъ, &< Васа, не та Васа. 

Совершенно неясны Од2ус. Нельзя, конечно, сопоставлять 
ихъ съ поздифйшими уругундами, буругундами и т. д. Деизз 280. 
695. Слишкомъ см$ло также отожествлене ихъ имени съ -уЕо- 
5 у Геродота, РА. Ш, 35. Ихъ имя, однако, ясно: оно зна- 
ЧИТЬ «сильные», могуч1е», ср. санскр. пота, зенд. ига. Пере- 
становка -го- вм. -ст- какъ въ Тао аос Негой. ТУ, 5, Тюуа- 
то Р]уаеп УШ, 55 вм. Иевга-, ШЮрхои вм. 'Тохрои Томашекъ 44 
и т. д. Такихъ случаевъ очень много. То-же слово повторяется 
ВЪ 052уВа(о$ «сильнорук!» въ ольвйской надписи, Латышевъ Т, 
№ 59, и въ Ме№оуртос, въ Ольвм-же. 

Наконецъ, самая значительная сарматская народность, пови- 
димому, роксоланы между Днфиромъ и Дономъ. 

Таково расположене важнЪфйшихъ сарматскихъ народовъ 
въ Геродотовой Скиеи, къ началу христанскаго лЬтосчисленя. 

Но перечисленными у Страбона народностями не исчерпы- 
вается, конечно, составъ сарматскаго племени: рядомъ съ ними 
существовали, безъ сомнфшя, еще другя мелкя народныя еди- 
ницы, которыя либо входили въ составъ болфе значительныхъ 
народностей язиговъ и т. под., либо были такъ мелки, что не 
играли никакой видной роли и случайно только попадали въ труды 
историковъ и географовъ. Ср. слова Плишя УГ, 7, 19: Бат- 
шафае... ш шоЦа сепега, @у181. НЪсколько относящихся сюда 
именъ мы уже знаемъ. Такъ, кораллы Апшана (см. выше) прим- 
кнули, вфроятно, къ язигамъ: ихъ (Сога Ш) знаютъ, обыкновенно 
рядомъ съ язигами, до передвижения посл$днихъ на средшй Дунай, 
Овидий с Рошо 4, 2, 37; 8, 83 и Валерий ЧРлаккь Атсоп. УТ 
89. Сюда же я отношу и страбоновыхъ урговъ, никому, кромЪ 
Страбона, неизв$стныхъ. НЪФеколько такихъ именъ скрывается, 
можеть быть, въ спискахъ народностей у Плишя УТ, 7, 19. 
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21. 922 и вь Птолемеевой Сармати. Ни одна изъ этихъ мел- 
кихъ пародностей ие играла видной роли; онф вс исчезаютъ 
въ общей массЪ, ис оставивъ по себЪ никакихъ слБдовъ. Въ виду 
этого, отсутствие боле подробпыхъ свфдБьйй о иихъ не предста- 
вляется существеннымтъ пробфломъ въ общей этнологической 
картин южно-русскихъ степей. | 

Гораздо боле ощутительно для пасъ полное незнане Стра- 
бопа, относительно сфверныхъ сосбдей сармалскихъ кочевпиковъ: 
онъ не знаеть даже, ссть ли люди къ сЪверу отъ роксоланской 
земли (см. выше стр. 91). 

Тамъ, повидимому, все оставалось по старому, а если и про- 
изошли перемфны, то лишь незначительныя, и отб не коснулись 
степнаго пространства, ипаче он сдва ли остались бы незамЪ- 
ченными: онБ отразились бы на припонтискихъ колошяхъ и 
придунайскихъ краяхъ, т. е. двухъ областяхъ, которыя въ это 
время уже входили въ сферу римскаго вияшя и римскихъ госу- 
дарственныхъ интересовъ. Римская истортограчя пачинаетъ 
всматриваться въ группировку варварскихъ народностей за, ду- 
найской пограничной лишей и слбдить за ихъ движешями, по- 
иявъЪ сли пе опасность, то, по крайней мЪрЪ, важность ихъ. 
Она отм5частъ, поэтому, дальнфйния передвижешя въ припон- 
тискихъ краяхъ довольно ‘точно. 

Когда въ концБ П или началВ Ш в. въ южно-руссыя степи 
явились готы, то опи уже не застали здЪеь язиговъ: послфдше 
успфли передвинуться на западъ, па средшй Дунай, въ долину 
Тиссы, ср. Р|а. ТУ, 12, 80. Такъ какъ Овидй въ указанномъ 
мфегв знастъ ихъ, подобно Страбону, только на, побережьф Чер- 
наго моря, тогда какъ по Тациту Аппа]. ХПИ, 29. 30 они въ 
50 году были уже на среднемъ ДунаЪ, то время ихъь передви- 
жешя опредфляется довольно точно: оно должно относиться ко 
времени между 20-ми и 40-ми годами по Р. Хр. Птолемей знаетъ 
двЪ народности этого имени: съ одной стороны на Мэотидф ПТ, 
5, 7 па’ Ау ти пАгуобу г Маноло Таби-уЕ$ хо" Роолаус; 
а съ другой стороны, между Дунаемъ и Тиссой, Ш, 7, 1 лзи- 
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говъ переселенцевъ '[абу-уебс о Метауботои. Тутъ, очевидно, ском- 
панованы вмфстф данныя двухъ источниковъ, болфе древняго и 
новаго. Характерно, что при болБе подробиомъ перечислети на- 
родностей на Азовскомъ морф Ш, 5, 10, опредфляя группировку 
ихъ, онъ уже не называетъ язиговъ, тогда какъ имя роксола- 
новъ повторяется н$сколько разъ. 

Прозвище среднедунайскихъ язиговъ, встрёчающесся только 
здЪсь и у Марщана Сеосг. пит. Г, 558, 24 3., заимствовавшаго 
это имя у Птолемея, придумано а Вос самимъ Птолемеемъ или 
Мариномъ. 

По уход$ язиговъ на средний Дунай, роксоланы распростра- 
нили свою власть дальше на западъ, ближе къ Дунаю же. Къ 
7Т0-му году по Р. Хр. относится ихъ нашествие па Мезно, о кото- 
ромъ повфетвуетъ Тацитъ Н15%. 1, 79; на нижнемъ ДупаЪ имфль 
съ ними дЪло и Адрманъ въ первой половин П в$ка Зрагйал. 
А4пап. 6. 

По Тордану 12, 74 ихъ земля доходила, на запад$ до Даюи, 
т. е. до Карпатскихъ горъ. ЗдЪеь, точнЪе въ ПоднфировьЪ, знаетъ 
ихъ Пейтингерова карта, здЪсь же, наконецъ, застали ихъ и готы. 
Заними, въ придонскихъ и прикасшйскихъ степяхъ кочевали дру- 
я иранскя-же орды, ср. РИп. УГ, 7, 19 з3., Ра. Ш, 5, 10. 
Между пими первое мЪсто принадлежитъ, наряду съ аорсами и 
сираками, аланамъ, о которыхъ впервые упоминаетъь Плиний ГУ, 
12, 80 рядомъ съ роксоланами ‘'). Ихъ родина, — сфверный Кав- 
казъ, гдф до нашихъ дней сохранились ихъ прямые потомки въ 
лиц нын. осетинъ, ср. уже Хеизз, 701, 703 з. Опи принадле- 
жалъ къ той же ирано-персидской этнической групиЪ, къ кото- 
рой мы отнесли скиоовъ и сарматовъ, являясь, такимъ образомт, 
близкими родичами послФднихъ °). 


1) Имя алановъ (ср. санскр. агапа дальн!й?) очень рано получило собира- 
тельное значен{е или имБло таковое съ самаго начала. Къ нимтъ принадлежали, 
можетт быть, аорсы (ср. АХху2реси Птолемся) и, во всякомъ случаЪ, роксо- 
ланы, т. е. свфтлые аланы (отъ авест. гаоузпа, осет. рохс-, см, Ве. Мил- 
леръ 276). Впослдетв!и ихъ имя получаетт, болЪе узкое значен1с. 

2) См. Вс. Миллеръ, указ. статью, и Осетинске Этюды Ш, Москва 1887, 
стр. 389—101. Томашекъ 37 33. 
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Сильный толчокъ, перебросивийй сарматовъ черезъ Донъ, 
коснулся и алановъ: они заняли теперь прежня сармалсвя ко- 
чевья до Дона. За эту рфку аланы въ узкомъ смысл$, кажется, 
пока не заходили. Во всякомъ случа, мы не имфемъ яеныхъ 
слфдовъ ихъ присутствая на правомъ берегу Дона, если не счи- 
тать роксолановъ, запимающихъ болБе самостоятельное поло- 
жеше. Всю область между Дономъ и Днфпромъ занимали мелк!я 
сарматеюя народности, подчиненныя сперва, вЪроятно, роксола- 
намъ, а впосл6дстви готамъ. Ихъ застали здЪсь и гунны, когда 
они около 375 года явились въ низовья Дифпра. 

Сь Ш вфка по ГР. Хр. аланы оказались близкими сосфдями 
готовъ и другихъ германцевъ, и такъ сжились съ ними '), что не 
отстали отъ нихъ и вносл5детв!и: значительные отряды ихъ при- 
нимаютъ участе въ великомъ переселеши пародовъ. Мы нахо- 
димъ ихъ въ обществЪ скировъ, бургупдовъ, готовъ, въ особен- 
ности же вандаловъ, вмЪеть съ которымя они дошли до Африки. 
Вандальсме короли именуютъ себя (съ 418 года?) оффищально 
«королями вандаловъ и аланов». 

Вес это дало, какъ извфстно, поводъ къ мнфн!ю, будто эти 
аланы — германская народность °). 

Основанное только на внфшнемъ сходств историческихъ 
судебъ, мнфне это опровергается не только языкомъ нашихъ 
осетинъ и многочисленными, оъроятно, аланскими именами вт, 
надписяхъ, но и тБмъ фактомъ, что изъ девяти дошедшихт, до 
насъ древнихъ, несомнфнно аланскихъ собственныхъ именъ на за- 
пад только одно имя мо жетъ быть объяснено съ точки зр$ня гер- 


1) Очевь вфроятно, что эти аланы были осЪдлымъ, землед$льческимъ, не 
кочевымъ народомъ: ср. слова Страбона, что часть сарматовть занималась зе- 
мледлемт, выше стр. 91 и ХТ, 3, 1: 5 ду уод6=6, 06 6 хай схимгтаи ха! уЕ6:- 
5". Тамъ-же $ 4: Моифтои тефруое. Ср. Киза!Ъ. а Г1опуз. 163. 549. 

2) БиблюграФическ!я указан я см. у Е. Оаво, 41е Кбшре 4ег Сбегтапеп. 
Вапа Т, Маосвеп 1861, р. 261 поё. Уже Прокошй Ъе!. бов. Г, 1; Бей. Уапа. 
1, 3 причисляетъ ихъ къ «готскимъ» народамъ (тот9ихх Ё9уи). К. Меуег. Тие 
посй ]еЪеп4еп КезсВеп Уб]КегзеВайеп 1863 считаетъ ихт, даже кельтами. Ср. 


РаПтаоп ПИ, 121 поф. Краткую исторно алановъ съ н$которыми промахами вт, 
частностяхт, даетт, Ра] тапп Г, 169 в3. 
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манскаго языка, да и то съ натяжкой 1). Это имя Еосваг (Ео- 
сваг!, Гегосззиио А]апогиш геол, Уца 8. дегташ, Аба Запсв. 
Га]. УП, 227, 270). Но сомнфне въ германскомъ происхожде- 
ни этого имени возбуждаетъ какъ ео- вм. еп-, такъ и -сВаг вм. 
-Ваг1аз, дат. -Ват1о. Ср. съ одной стороны Епг1сиз < *Е\маге кз 
Тот4. 45, 237 з. и еще въ [Х вЪк$ западногерм. Епваг Ебгие- 
шапп РМ. 393; а съ другой стороны УшИвВагаз, Гога. 14, 79. 
Правильная восточногерм. Форма У вфка была бы *Емавагй ($), 
что должно было бы дать въ латинской передач *Епваг!аз, 
дат. -Ваг1ю. Если же принять Еосваг за иранское имя, то во 
второй его части могло сохраниться авест. Кага, ср. ’Ах(уарос 
«дфлаюций яснымъ»? (авест. ака). Первая-же часть остается 
подъ вопросомъ. | 

Изъ остальныхъ аланскихъ именъ два имфютъ ясныя сар- 
матсюя параллели: Сап4ас Тога. 50, 266 ср. Каубауоу, сод4. 
Куубаихоу, городъ въ землЬ средне-дунайскихъ язиговъ Рёо1. Ш, 
7, 2; Везрепаа] Сгее. Тигоп. П, 9, р. 75 ср. Ристиуб оз въ 
ольвйской надписи Латышевъ ТГ, № 68, Лазй 260, Вазрагасапиз 
въ двухъ надписяхь П вЪфка по Р. Хр., Моттзеп въ ОА. 
Ш, 118, ср. ЛзИ 259. ЗатЬмъ четыре имени легко объясня- 
ются при помощи иранскихъ нарфчй, а именно: Азраг Тог4. 
45,2397), АЧдах (а. АЧасе, а]. асе, а4Часрег) 14а. Спгоп. 
а. а. 418, р. 19, Веогаог Сазяюой СЬгоп. а. а. 464, р. 158 
(Веогхиз Гога. 45, 236), Баторапиз Тога. 37, 194 $. (Заш 14а, 


1) Будучи долго сосфдями готовъ, алавы могли, конечно, заимствовать гот- 
ск1я имена и слова. Напр. осет. п! (медъ) вБрэятно =готск. *ш14и3; дигорское 
ап (деревня) = готск. а\м1. Ср. ниже имя сына Аспара: Эрманарикъ. Съ дру- 
гой стороны готск. афаКз (голубь) можетъ быть аланскаго происхождения, ср. 
осет. ахзтшак, въ связи съ авест. ах$аепа темносинй. См. В. Гоеме въ 11д0- 
егташзсве Рогзвсвитосп Ва. Ш (5$4таззБига 1894) стр. 146 в. 

2) Объ АспарБ и его семьф см. Кдрке 151 в. Тамъ же вс$ цитаты. У Ас- 
пара было 3 сына: Аг4аЪиг!из (—ЪБигез), Райчетз (Райс10]13) и Эрманарикъ. 
Изъ за двухъ послЪднихъ именъ аланское происхожден!е перваго (Агдафигев) 
подлежитъ нЪкоторому сомнфню. Ояо, впрочемъ, подтвердило бы только 
иранское происхождене алановъ, ср. авест. егедвуа, дрперс. агда-, лат. аг- 
4ииз. — Другой АгдаБигез си 1си]аг!из сосланъ Юстиномъ въ 519 г. [ога 
Во. 360. 


иб* СборнивБЪ И. А. Н. © 
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Ргозр. Тиго а. а. 4403), ср. ОА. Ш, 111 её пой. 2, 115. 120, 
Таз 46. 2. 233. Наконецъ, остающияся пеобъясненпыми два 
имени Соаг Сгег. Тиг. П, 9 р. 75, О1утрю4. е4. Вопп. 454, 17. 
и Гама Гога. 50, 266 посятъ, конечно, не германсый харак- 
теръ. Правда, Соаг встрЬчается и па западБ ифсколько разъ, 
см. Ебгзетапп РХ. 528, ио только до УТ вЪка включительно; 
лишь какъ назваше мЪетиостей оно сохранилось дольше, ср. 


Ебтэ%етапи ОМ. 647). Притомъ, это имл стоптъ тамъ совер- 
шенно особнякомъ, ви всякой связи съ германскимъ имепосло- 
вомъ. Все это приводитъ насъ къ заключенио, чго Соаг и па за- 
пад — ие германское имя '). А что касастея имени Рала, то 
оно ис имфетъ ни одной параллели на западЪ °?). 

Аланы западные, оторванные отъ родной почвы и окружен- 
ные иноплеменными народностями, не могли долго сохранить само- 
бытность и политическую независимость. Потерявъ послфднюю 
въ 418 году, они, вЪроятно, очень быстро слились съ вапдалами: 
исторля поздиБйшаго ваидальскаго государства совершенно за- 


была объ аланахъ; одинъ только оффищальный титулъ королей 
напомпналъ о нихъ. 


Тфмъ не менфе, самый Фактъ выступлешя алаповъ на западЪ 
въ самостоятельной политической роли и то обстоятельство, что 


1) Не кельтское ли? Ср. Соатес, мБстечко въ Бретани (Бёр. Со{ез-4и-Хог@). 
Кельтское назван! на РейнЪ не представляло бы ничего страннаго, конечно. 
Не невозможно даже кельтское имя у алановъ (отрядъ @оаг’а находился именно 
на РейнЪ), или, набороть, аланское на РейнЪ и въ Бретани, хотя случайное 
совпадене, конечно, вЪроятнЪе. 

2) По всей вЪроятности, Гох2 = Го35275 Физ 116; Рама = РагР/а 
ТазИ 248. Я оставляю совершенно въ сторонЪ Вага (бип{Ъ1с13 дит её В. 41се- 
Бафиг Тог4. 50, 266), такъ какъ принадлежность этого имени къ аланскому 
языку подлежитъ сомнЪфнио ‚ не смотря на авест. Бага рука. Пе аланскаго ли 
происхожденя имя аранскаго спископа въ АфрикЪ, въ начал УГ вЪка, 
Рика, въ Уна Ешеепи!? См, \Уге4е, 41е ЗргасЪе 4сг \Уап4аео, ЗегаззБота 1886, 
р. 25. 75.— Относительно имени А]апоуйати 3 (сеп.) Тог4. 50, 266, вторая часть 
котораго напоминаетъ готск. *\П]аторз, нужно замЪтить, что рукописныя 
чтеня такъ разнорфчивы, что было бы опасно основывать на немъ как!е бы 
то ни было выводы. Даже ссли Форма, которую принялъ Моммзенъ, вБрна,— 
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они съумБли удержать се въ течен1е почти полувфка, доказы- 
ваетъ силу этого народа и, можеть быть, независимость сго отъ 
готовъ въ первоначальной родинЪ. Объ этомъ намъ придется еще 
говорить подробн$е ниже. 


Господство сарматовь надъ южно-русскими степями не 
исключаетъ, однако, возможности присутствя въ этихъ же 
краяхъ народностей не сарматскихъ. Тутъ, съ одной стороны, 
сохранились, какъ мы уже знаемъ, остатки прежняго, скио- 
скаго населешя; а съ другой стороны, въ степи могли про- 
никнуть и повые пароды, не принадлежащие къ иранской 
семь. МЪста было вдоволь: сарматскля кочевья ие занимали, 
конечно, и сотой доли степного пространства оть Царпатъ до 
Дона. 

Мы знаемъ четыре примфра 1) такихъ вторжевй, которыя 
всЪ относятся къ западнымъ окраинамъ интересующей насъ об- 
ласти и характеризують какъ раздробленность и пестроту насс- 
лешя этого края, такъ п внимаше, съ которымъ римляне вема- 
тривались въ его составъ. 

На первомъ мфстф— какъ по времени, такъ и по значешю, — 
стонть появление въ южио-русскихъ степяхъ германской парод- 
ности бастарновъ. 

Исторограчя, какъ русская, такъ и западно-европейская, до 
сихъ поръ мало иитересовалась бастарнами. О нихъ говорили 
мимоходомь, довольствуясь опредфлешемъ ихъ происхождешя, 
географическаго распространешя и вифшнихъ судебъ, не ирипи- 
сывая имъ никакого культурно-историческаго значешя. Между 


въ чемъ можно сомнЪваться — то мы, всетаки, имфли бы тутъ дЪло съ искус- 
ственнымт не народнымт, образовашемъ. 

1) Строго говоря пать, такъ какъ и геты не были исконними жителями 
Бессарабш. Мы коснемсл ихъ истори ниже, въ связи съ вопросомъ о бес- 


сахъ. 
7* 
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тЁмъ, ихъ истор!я имфетъ, на нашъ взглядъ, не только теорети- 
ческий интересъ въ томъ смысл, что бастарны первый герман- 
сюй народъ, пришедиий въ прямое столкновене съ античнымъ 
мромъ: она имфетъ и практическое значеше. При рфшени во- 
просовъ о культурномъ взаимодфйстви м:ровъ славянскаго, гер- 
манскаго и кельтскаго, не сл$дуетъ упускать изъ виду, что пря- 
мой путь отъ славянъ къ кельтамъ въ течене многихъ вЪковъ 
лежаль чрезъ землю бастарновъ и что послфдне, вЪроятно, еще 
раньше были передовою на востокф германскою народностью. 
Эти соображеня побуждаютъ насъ обратить на бастарновъ осо- 
бое внимане. 

Бастарны появляются въ истори впервые въ начал$ П в$ка 
до Р. Хр. Въ 80-хъ и 70-хъ годахъ этого в$ка съ ними велъ 
переговоры Филиппъ Македонсюй; въ 168 году бастарны союз- 
ники Персея Македонскаго въ борьбЪ съ Римомъ; въ первой 
половинЪ [ вЗка они ставятъ вспомогательтыя войска Митридалу. 
См. Деизз 128 $., ПА. П, 104 $5. 

Изъ данныхъ, относящихся къ этому перюду времени, отмф- 
тимъ прежде всего, что бастарны, съ перваго же появлешя въ 
истор!и, представляются народомъ сильнымъ и многолюднымъ: 
они ставятъ Персею 20000 вспомогательнаго войска, т. е. 10000 
пфшихъ воиновъ и столько же всадниковъ Ра. Ает. Раш. ХИ, 
2; Шу. 44, 26, 3. Среди многочисленныхъ союзниковъ Митри- 
дата, они — иАхилютхтоу уз Арал. Мирма. 69. Но полити- 
ческаго единства у нихъ нбтъ: они распадаются на много мел- 
кихъ политическихъ единицъ, =5 пе фола боем ЭбгаБо 
УП, 3, 17, во главф которыхъ стоять князья и царьки, по ез 
Шу. 40, 5, 10. 57, 3; ргшерез Пу. 58, 5; 44, 26, 6. 8; ге- 
51$ 44,26, 11; гесез ВбсКкВ П, 82. Изъ ихъ среды выбирается 
на время войны обиий предводитель, 4их Глу. 40, 53, 8; 44, 
26, 4; Васе ох По Сазз. 51, 24, 4. 

Они воинственны и смфлы; не зная ня землед5ия, ни ското- 
водства, ни мореплаваня, они занимаются одними военными упраж- 
ненями и думаютъ только о войн Рё. Аеш. Ра]. 29.29: 
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въ сражеши каждый всадникъ иметь при себф пфшаго воина, 
парабата Рф. Пыа., Глу. 44, 26, 3. Въ походахъ, за войскомъ 
слБдуютъ жены и дфти на телФгахъ 010 Сазз. 51, 24, 4. Они 
хвастливы и такъ высоки ростомъ, что одинъ видъ ихъ наводитъЪ 
ужасъ на враговъ Раф. 1.с.3. Наконецъ, О1о Саз$. |. с.2 отм$- 
чаеть еще ихъ чрезм$рную любовь къ вину. 

Все это — черты, одинаково свойственныя какъ германцамъ, 
такъ и кельтамъ, ср. Деизз 129, ПА. П, 106, велБдстве чего 
он должны быть совершенно оставлены въ сторон$ при р$ше- 
ши вопроса о происхождеши бастарновъ. 

О мБстоположени ихъ земли мы ничего точнаго, пока, не 
узнаемъ: они живутъ гдБ-то на сЪверЪ, за Дунаемъ (ада отта, 
тес1о Глу. 40, 58, 8). Ни одинъ изъ древнихъ авторовъ до ГР. Хр. 
не отмфчаетъ также времени ихъ прихода въ эти края. ВЪроят- 
нфе всего, что опи появились на нижнемъ Дунаф въ самомъ на- 
чалБ П взка до Р. Хр. Это могло бы считаться доказаннымъ, 
еслибъ не подлежала сомнфию догадка Мюлленгофа ПА. П, 
104, по которой стихъ, сохраненный у Зсуши. 795, р. 402, 
взять послфднимъ изъ утеряннаго сочиненя Димитрия Калла- 
панскаго, писавшаго около середины П вЪфка: въ этомъ стихЪ 
бастарны называются ёт/убез, т.е. пришлыми, очевидно, не- 
давно. 

Всф авторы вилоть до непосредственнаго столкновешя рим- 
лянъ съ бастарнами называютъ поелфднихъ, между прочимъ, га- 
латами, т.е. кельтами: Голалои, баШ. Эта неточность объясняется 
тЬмъ, что греки не знали исходнаго пункта бастарнскаго наше- 
ствыя. Такъь какъ понят!е германцевъ, въ нашемъ смыслБ этого 
слова, установилось, какъ извЪфстно, впервые на западЪ, въ 1 вЪкЪ 
до Р. Хр., то н$фтъ ничего удивительнаго въ томъ, что греки пере- 
несли на неизвЪстныхъ доселф, пришедшихъ съ сфвера, варва- 
ровъ имя галатовъ, которымъ они обозначали кельтовъ, явив- 
шихся во Оравю съ сфвера же, приблизительно за столБие до 


прихода бастарновъ. 
На основанш этого Деизз 61. 128, а за нимъ всЪ позднЪй- 
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ие ифмецке изслЪдователи, ие исключая и Мюлленгоха, ПА. 
П, 110 $., отожествили бастарновъ съ тфми галатами, которые, 
по Протогенову псефизму, вмфетЪ со скирами иамЪревались на- 
пасть на Ольвшо (Галалос хой Ужосоз Тлзсгрё. е4. Гадузспем 
Т,р. 38) и дикости которыхъ такъ боллись оизаматы, скиоы и 
саудараты. Недавно только (1892) Мухъ 35 усумиился въ пра- 
вильности такого отожествленля, и если опъ, на нашъ взглядъ, и 
неправъ въ конечныхъ своихъ выводахъ, что скиры == сулоны == 
часть бастарновъ, 1.с. 46, то все же нельзя не призналь, что мнЪ- 
ше Иеизз’а стоитъ на шаткой основ$. Время написан1я псефФизма, 
по одному только характеру письма, не можеть быть опредф- 
лено точно 1), а если оно и относится къ началу П вЪка, что 
вполнЪ возможно и даже вфроятно, то тфмъ не менфе связь упо- 
мянутаго въ немъ событ!я съ нашествемъ бастарновъ не мо- 
жеть быть доказана этимъ путемъ. Если подъ галатами надииси 
надо разумБть геруанцевъ — бастарновъ, то союзъ ха, соеди- 
няющй ихъ въ надписи со скирами, становится непонятнымъ: 
вздь и скипры — германцы, слФдовательно и на нихъ должно было 
быть распространено это назване. 

Бастарны были несомнфнно многочисленнфе скировъ, не 
играющихъ въ истори почти никакой роли. Мыслимо ли, чтобы 
ольвйцы назвали меньшую часть надвигавшихся на пихъ враговъ 
точнымъ ихъ именемъ, тогда какъ главную массу, наиболБе опас- 


1) Весьма поучительны, въ этомъ отношен!и, разсужден1я такого автори- 
тетнаго знатока дЪла, какъ В. В. Латышева въ его ИзслЪдованяхъ стр. 83. 
Такъ какъ онъ, слБдуя Шмидту (см. ниже), видитъ въ галатахъ псехизма ера- 
кйскихъ кельтовъ Ш в., то всЪ его усимя направлены на то, чтобы доказать, 
что надпись можеть относиться къ Ш в. до Р. Хр. Это ему вполнЪ удается. 
Но вотъ какъ осторожно онъ выражается: «Мы сами не находимъ ни въ 0б- 
щемъ характерЪ письма, ни въ начертанш отдЪльныхъ буквъ серьезное пре- 
пятств!е для отнесеня документа къ Ш в. до Р. Хр., только начертан!я буквъ 
Си могли бы показаться довольно поздними, но...»: сал$дуютъ соображенйя, 
доказывающия, что эти Си О могли бы быть, пожалуй, отнесены и къ Шв. 
Если будетъ доказано, что связь галатовъ надписи съ ораюйскими гала- 
тами ИГ в. болЪе чЪмъ сомнительна, то, конечно, и авторъ «ИзелЪдован» 


согласится съ нами, что принадлежность псехизма ко И в. гораздо болЪе в%- 
роятна. 
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ную, они обозначили общимъ и пеопредБлепнымъ именемъ гала- 
товъ? Вер эти соображешя приводятъ насъ къ мысли, что въ 
галатахъ ольвШской надписи слфдуетъ разумЪть настоящихъ 
галатовъ. Въ появлении ихъ подъ стфнами Ольв1и ить ничего 
невфроятнаго или невозмолшаго: мы можемь доказать присут- 
ств!е кельтскаго элемента па пижнемъ ДунаЪ еще въ [ вфк$ по 
Г. Хр. (см. пиже). 

Странно, что Мухъ, отрицаюцщий, какъ мы, тожество бастар- 
ноВЪ СЪ галатами надписи, силится доказать, что псефизмъ знаетъ 
бастарновъ подъ именемъ скировъ, и что послфдн1е, составляя 
главный отрядъ бастарновъ, тожественны съ сулонами Птоле- 
мея ТП, 5, 8. Гипотеза эта, имЪетъ исходною точкою ту же идею 
Деиз$’а, противъ которой мы только что возражали. Мухъ ду- 
маетъ дополнить ею предполагаемую имъ у Птолемея «спещаль- 
ную длатезу бастарискихъ иародностей», ср. выше стр. 61. Вема- 
триваясь, мы найдемъ, что она вся основана на, одной изъ тъхъ 
Фантастическихь этимологй, съ которыми намъ уже прихо- 
дилось имфть дфло. зеш, Ужо, конечно, = герм. *51тбр, а, это 
имя, относясь къ готск. зкешгз, повонфм. прил. зсмег, значить 
«чистые, блестлийе». Такъ называли себя, по Муху 46, сами 
скиры. Съ другой стороны, пмя У05/0%=5 находится въ связи съ 
готск. Мкаа ай имойуео9и, дрсакс. заап, дрвхрифм. зщеп, и 
т. д. ср. новоибм. Безиеги пачкать, къ срврхнфм. зш\ев; са$- 
довательно, значеше этого имени «грязные, неопрятные». Это, 
по мифию Муха, прозвище, данное скирамъ, въ насмЁшку, ихъ 
сосфдями за Вислой, лугйскими манимами. 

Врадъ ли кто-либо удовлетворится такимъ доказательствомъ. 
Противъ отожествлешя бастарновъ со скирами говоритъ все, что 
мы знаемъ о дальиЬйшихь судьбахъ послфднихъ. Плиний ТУ, 13, 
97 знаетъ ихъ още па восточномъ берегу Вислы, рядомъ съ ве- 
недами, т. е. славянами. Если это извЪетю и основано на болЪе 
древнемъ описаши правислянскаго края, то все же боле, чмъ 
невфроятио. чтобы отъ внимашя Плишя, хорошо знающаго ба- 
старновъ 1\, 1+, 100, ускользнуло ихъ тожество со скирами, если 
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только послЁднее имя было въ живомъ употреблеши какъ назва- 
н:е главной части бастарискаго народа (Напрёзалат ег Вазёаг- 
пеп Мухъ 46). А что это имя, дБйствительно, не было забыто, 
доказывается дальнфйшею исторей южнорусскихъ степей. Что 
Птолемей о нихъ не упоминаетъ, это, конечно, ничего не дока- 
зываетъ: пятая глава третьей книги его труда переполнена подоб- 
ными недочетами. 

Однимъ словомъ, мы думаемъ, что ольвская надпись въ 
честь Протогена даетъ любопытный матерйалъ для истори ски- 
ровъ и иридунайскихъ кельтовъ, но что она должна быть со- 
вершенно оставлена въ сторонЪ, когда рЪфчь идетъ о бастар- 
нахъ. Единственную возможность связать событя, упомя- 
нутыя въ надписи, съ нашествемъ бастарновъ я вижу въ 
предположении, что галаты и скиры были сдвинуты съ м$ета 
именно этимъ нашествлемъ. Такъ оно, несомн$нно, и было, см. 
ниже. 

Въ разобранныхъ до сихъ поръ извфетяхъ о бастарпахъ мы 
не нашли никакихъ данпыхъ для опред$левя ихъ происхожденя 
и географическаго распространешя. Боле точныя и полныя св$- 
дня о нихъ начинаются лишь съ того времени, когда нижне- 
дунайскими дфлами стали интересоваться римляне. 

Первый писатель, который, на основани вполн$ новаго, рим- 
скаго матерлала, рисуетъ картину южнорусской этнограф, это— 
какъ мы уже знаемъ—Страбонъ. У него же мы находимъ впер- 
вые болфе точное опредфлеше бастарнской земли. Вотъ что онъ 
говоритъ УП, 3, 17: 

у... пй цесоуойх Вавтаруон щёу той 'Тозеуётойс @щеоси кой 
Геодамо$, с. бб пе хо ото! 160 ГеЕодауико `/ЕУ00$ бУТЕЗ, Е пе 
9б^а бортик. Кай убор `Аломо! ЛЕуомтай пимез, кой У1буез, ой 6 
ху Пеохиу хат /0УтЕ$ ТИ Е лф "[олоф уйсоу Пеужуа. 

Такъ какъ островъ Пёух въ дельтБ Дуная и земля тиреге- 
товъ совершенно ясны (Рёо1. Ш, 10, 2. 7; 5, 11), то приуроче- 
не Страбоновыхъ указанй къ современной карт не представ- 
ляетъ затрудненй. 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНЙ. 105 


Область между тирегетами и германцами за верхней Вислой '), 
это — нын. Галищя. СлБдовательно, главная масса бастарновъ 
занимала с$веровосточные склоны среднекарпатскаго хребта, за- 
ходя, отчасти, и за Бескиды, см. выше стр. 44 сл6д. Они дфли- 
лись здЪеь на сидоновъ, ближе къ верховьямъ Вислы, и атмо- 
новъ, ближе къ верхнему Дифстру. Другихъ подраздфленй мы 
не знаемъ °). 

Здфсь же, т. е. въ пын. Галищи, слБдуетъ искать и ихъ 
первоначальную, т. е. доисторическую область, которая доходила, 
на сЪфверф, можеть быть, до Волынскихъ болотъ. Они пришли 
сюда не во П вЪк$ до Р. Хр., а сидфли здЪеь и раньше, являясь, 
такимъ образомь, крайнимъ, на юго-востокЪ, аваниостомъ гер- 
манскаго м!ра. 

Очень раниее присутстве германскаго элемента на самыхъ 
Карпатахъ доказывается тфмъ, что пазване посл$днихъ перс- 
шло въ германсюя нарЪчя еще до начала перваго (германскаго) 
перебоя, т. е. раньше 400 г. до Р. Хр. Я имБю въ виду дре$в. 
На! Чада, правильно получившееся изъ назвашя Карпать. Ис- 
ходный пунктт, эгой Формы бастарны; другихъ германцевъ мы, 
вплоть до начала христанской эры, близь Карпатъ не знаемъ. 
ЗамБчу еще, что переходъ епи1$ > зргапз первый ио времени 
акть исребоя. Я не думаю, конечно, что Нагад'а, уже тогда про- 
никло въ Скандинавю: вфроятифе всего, что путь этому слову 
проложили готск1е эпичесме сюжеты эпохи переселешя. Но 
сами готы могли получить дапное слово, въ этой именно ФормЪ, 
только оть бастарновъ. Мы надфемся, что намъ удастся, со 
временемъ, выяснить эти важныя отношешя на почвЪ историко- 
литературной. 

Связь бастарновъ съ вандильскими германцами по ту сто- 
рону Вислы вфролтна; но въ чемъ она выражалась, мы не зна- 
емъ. Остатки бастарнскаго языка слишкомъ скудны, чтобы было 


1) Римская истор!ограе!я призиаетъ Вислу восточной границей Герман. 
2) Впрочемъ, см. ниже объ омбронахъ и бургюнахъ. 
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возможно дать далектологическое опредфлеше этой связи. Пли- 
ний ГУ, 14, 100 выдфляеть ихъ и пеукиновъ въ особую группу, 
протввополагая ихъ вандильцамъ. 

Изъ Галиши бастарны двинулись па югъ, какъ мы знаемъ, 
вфроятно въ началВ П в. до Р. Хр. Достигши нижняго Дуная, 
они вступили въ переговоры съ Филипиомъь Македонскимъ (см. 
выше стр. 100) и, по его приглашеню, переправившись черезъ 
р%ку, пошли на @ракю. Посл поражешяихъ оракйцами, большая 
часть бастарновъ вернулась, однако, домой; за, ними послБдовали 
около 175 г. и посл6дше 30,000, дошедиие было до Дардани 
Тлу. 40, 57 в.; 41, 19. 23, 12. При этомъ отступлени часть 
народа осталась, однако, на нижнемъ ДунаЪ, занявъ островъ 
П=охя) въ дельт$ этой р$ки. 

Таковою представляется намъ исторая бастарновъ до начала 
христ1анской эры, если мы примемъ во вниман1е вс$ имфющляся 
на лицо данныя. Этой картин пе противорфчатъ и сл$дующя 
по времени извЪфст1я о бастарнахъ. Плишй ТУ, 12, 81 знаетъ 
ихъ на сфверныхъ склонахъ карпатскихъ горъ, т. е. именно въ 
Галищи, въ тылу горцевъ-даковъ, отодвинутыхъ на сЪверо- 
востокъ язигами. У Птолемея подробности нфсколько перепу- 
таны, но и у него также нетрудно добраться до истины. Если 
онъ называетъ Ш, 5, 7 пеукиновъ и бастарновъ главными наро- 
дами югозападной Сармат утёр су Аяжоу, то это вЪрно только 
относительно бастарновъ; пеукины же не были «надъ Дакей», 
да и вообще не входили въ составъ его Сармати, а принадле- 
жали къ римской провинщи Нижней Мези. ДЪйствительно, онъ 
называеть ихъ тамъ неоднократно: Ш, 10, 4 па... слоцала 
(100 'атроу потамоб хатёхоио!) Пели; ср. Ш, 10 7. СвЪдБая 
въ послфднемъ случа$ т6мъ болфе надежны, что Птолемей, при 
изображении Нижней Мез!и, могъ пользоваться офФИЩальными 
римскими данными: область отъ устьевъ Дуная до устья ДнБпра 
и вся нын. Бессараб1я, Молдавля и Буковина, входили въ составъ 
этой римской провинщи уже съ 55 — 56 г. по Р. Хр. и были 
окончательно предоставлены варварамъ лишь въ Ш вк. Въ 
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Сармат1ю же Птолемея ошибка вкралась потому, что онъ вос- 
пользовался тутъ боле раннимъ, чфмъ 55 г., источникомъ, от- 
посившимъ не только бастарновъ, но и пеукиновъ къ Сармат. 

Гора П=оху, отм5чепная Птолемеемъ Ш, 5, 5 подъ 51° долг. 
и 51° шир., вр. Пеужмуй бр Ш, 5, 9, принадлежитъ только его 
схематизирующей Фантаз!и, что явствуеть изъ распредфлен1я 
другихъ горныхъ цфпей въ Сармат же. Но за то вфрно ука- 
заны Ш, 5, 10 целобу... Пеумубу хой Вастерубу Каотиамой: ихъ 
нужно только перенести на нижнй Дунай. ДЪйствительно, мы 
находимъ ихъ здфсь у Птолемея же Ш, 10, 7 подъ именемъ 
“Арти, какъ южпыхъ сосБдей сарматовъ-тирегетовъ (см. пиже). 
Важно для насъ, наконецъ, то обстоятельство, что бастарны, въ 
узкомъ смыслБ, не упомипаются Птолемеемъ въ Мезш: такъ 
какъ это умолчане относится къ наиболЪфе надежной части Пто- 
лемеевой картины интересующаго насъ края, то мы можемъ сдф- 
лать изъ него выводъ, что ихъ дфйствительно тамъ не было, т. е. 
что земля бастарновъ-атмоновъ начиналась лишь за пред$лами 
римской импери; иначе говоря, мы приходимъ къ тому же вы- 
воду, что главная масса бастарновъ доходила лишь до Буко- 
вины. Ср. ниже разборъ Даки Птолемея. 

Что касается пейкиновъ, то малочисленность этого народца 
явствуетъ изъ незначительности занимаемой имъ земли; никто 
изъ древнихъ не знаетъ ихъ на материкф. Т$мъ не менЪе, они 
сохранили свою самобытность въ течеше столБтий, пе смотря на 
то, что они были отдфлены отъ родичей иноплемепными народно- 
стями бритолаговъ, карповъ и другихъ (см. пиже). Генетическая 
связь ихъ съ бастарнами не была, прервана, такъ какъ она, созна- 
валась впослЬдстви и римлянами, ср. между проч. Гас. беги. 46: 
Реисии, 410$ 14а Вазёаграз уосаш. Римляне хорошо знали и 
закарпатскихъ бастарновъ. На Пейтингеровой карт$ ДнЪфстръ 
береть начало изъ А!рез Вазёагшсе: это, очевидно, ЛБспыя Кар- 
паты, отдБляюная Галищю отъ Вепгри. Въ востоку оть нихъ 
отм6чены В]азатгиа, конечно, вм. Вазагий. На той же картЪ 
верхнй Днфстръ носить назваше Я(итет) АваЛп2из, имя, по 
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образованю, чисто германское, вБроятно бастарнское, см. ниже. 
Римскимъ войскамъ неоднократно приходилось сталкиваться 
именно съ закарпатскими бастарнами. Въ тфхъ бастарнахъ, ко- 
торые въ 60 г. до Р. Хр. пришли на помощь мезайскимъ гетамъ, 
на которыхъ неожиданно напалъ К. Антонй, римсюй проконсулъ 
въ Македонии, нужно видфть, вБроятно, пеукиновъ, такъ какъ 
дфИиств1е происходить въ ДобруджЪ: бастарны разбили римское 
войско подъ Истромъ (1згороН$), 9 т@м 'Тотомхуфу пб? ис, 010 
Сазз. 38, 10, 3. Но за то бастарны, которые были союзниками 
даковъ въ борьбЪ послЁднихъ съ Римомъ при Октав1анф, при- 
надлежатъ, кажется, къ закарпатской групи$: базисомъ воен- 
ныхъ дЬйствьй, проэктированныхъ противъ нихъ Октаваномъ въ 
35 г. доР. Хр., служитъ городъ Э1с1а (Безеза) нын. 87152еК, 
на средней Сав$, Арр1ап. Шут. с. 23, Бёгаро ТУ, 6, 10. Когда 
на Балканскомъ полуостров командовалъ М. Врассъ, т. е.. въ 
29 г. до Р. Хр., бастарпы вмЪетф съ даками, перешедши черезъ 
Дунай, нападаютъ на Мез1ю, затБмъ на трибалловъ и дардановъ, 
Оо Сазз.51, 23, 2 53. Очевидно, и тутъ также исходный пунктъ 
пхъ не нижнй, а средний Дунай, приблизительно между Видп- 
нымь и Рушукомъ. Можетъ быть, бастарны входили въ составъ 
государства Бурвисты? См. ниже. 

Во всемъ вышеизложенномъ, германское происхождеше ба- 
старновъ принималось нами а рг1ог!. Въ виду того, однако, что 
положеше это неоднократно оспаривалось въ наук$, мы должны 
всмотр$ться и въ эту сторону вопроса, имбющую существенное 
значене для нашихъ выводовъ. 

Уже Страбонъ, въ указанномъ м$фстф, готовъ, на основания 
наблюденй, сдБланныхъ римлянами, причислить бастарновъ къ 
германцамъ, но онъ выражается еще осторожно: 9 =66у те хо 
ато! 250 Гесшелихс в уЕмоу$ бутез. Плишй ТУ, 14, 100 уже совер- 
шенно ясно относить ихъ къ германцамъ, а Тацитъ Сегш. 46 
выражается еще энергичнфе: Реиси\!, 4и0з ашаш Вазбатпаз 
уосащ, зегтопе, сии, зеёе ас дописИиз иё бегташ! асип. 

Если мы примемъ во внимане, что понят!е германства, въ 
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эпоху Тацита уже усп$ло выясниться вполнф и во всЪхъ отно- 
шеняхъ; что самъ Тацитъ, посвятивший германцамъ цфлую книгу, 
можетъ считаться вполнф компетентнымъ судьей въ этомъ во- 
прос$; если, наконецъ, мы будемъ имфть въ виду, что онъ гово- 
ритъ, собственно, о пеукинахъ, входившихъ въ то время въ со- 
ставъ римской империи и, потому, хорошо знакомыхъ римлянамъ, 
то мы естественно придемъ къ заключению, что бастарны—гер- 
манская народность. Приведенными цитатами и соображенями 
вопросъ уже можеть считаться рфшеннымъ, не смотря па то, 
что самъ Тацить нашель нужнымъ оставить свой тезисъ подъ 
сомнфшемъ, предоставляя самому читателю окончательное рфше- 
не. Но онъ тутъ же поясняетъ, почему онъ это дфлаетъ, и его 
личное мнЪн1е всетаки оказывается вполнф яспымъ и опредЪлен- 
нымъ. Вотъ что оно говоритъ въ пачалЪ 46-ой главы, если мы 
дополнимъ ифкоторыми пояснительными вставками его сжатый 
СТИЛЬ '). 

«Тутъ конецъ Суеви (т. е. въ данномъ случа, Сегташа 
Маспа въ римскомъ смыслЪ, до Вислы). Что касается пеукиновъ, 
славяцъ и Финновъ [живущихъ на восток$ отъ предфловъ Суеви], 
то я колеблюсь, причислить ли миф ихъ къ германцамъ или къ 
сарматамъ. Нельзя отрицать, что пеукины-бастарны какъ по 
лзыку, такъ и но всему образу жизни принадлежатъ къ герман- 
цамъ: [похожи они на германцевъ и тфмъ, что] они живутъ въ 
грязи, и знать ихъ предается полному бездЪйстваю ?). [Но, съ 


1) Н1с биеБае Вп1з. Реапсшогат Уепедогитаие её Кеппогат па&10опез Сег- 
ал] ап Загтайз азсгфаш ибо, диатдиат Реиси1, да0з дат Вазатгпаз 
уосапё, зегтопе, сии, зеде ас доп1сИиз иё Сегтап! асипё. Зог4ез отит ас 
фогрог ргосегит. СоппаЪИз пихИз попо! т Загтаёагит ВаБИат ос4азаг. 
Успей: шиЦиш ех шогиаз 4гахегио 0$; пат 940169049 ицег Реис10оз Ееппозаце 
зИуагиш ас шопйцш ег1е иг, ]абгосшИз регеггап. Н1 фатеп и\ег Сбегтапоз ро- 
{из геЁегошиаг, дша, её 40отоз Ёсип её зсцёа везёап( её рейит изи ас регпейме 
вам4ет: даае ошша @уегза Затта{1$ зип ш р]апзго едиодие у1уеп из. Кей 
ша ЁегИаз, оса рапрегёаз: поп агта, поп еди!, поп репаёез..... Сеега ат 
Га и1оза. 

2) Слова зог4ез отит ас фюгрог ргосегат не совсфмъ ясны и переводятся 
различно, въ зависимости отъ знаковъ препинан!я. Мой переводъ, какъ всЪ, 
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другой стороны], ихъ внфшшй видъ ифсколько обезображенъ 
частыми браками съ сарматками. [БолБе похожи на сарматовъ] 
славяне: [они] сходятся съ пими, [до извфстной степени] и обы- 
чаями, ведя бродячую жизнь и живя грабежемъ. ТЪмъ пе менЪе, 
я ихъ также скорфе отнесъ бы къ германцамъ, такъ какъ они 
умфютъ строить дома, знаютъ употреблеше щитовъ и, будучи 
проворными пфшеходами, охотно ходятъ пфшкомъ: всБхЪ этихъ 
чертъ ифть у сарматовъ, которые, [ведя кочевую жизнь | живутЪ 
на телфгахъ и на коняхъ. Что касается, наконецъ, Финновъ, то 
[унихъ ифтъ ничего общаго ни съ германцами, ни съ сармалами ]; 
это народъ очень диюй и бБдный до безобразия: они ие имБютъ 
ни оружия, ни лошадей, и у нихъ даже н$тъ опред$ленныхъ жи- 
лищь... [Строго говоря, ихъ нельзя относить ни къ сарматамъ 
ни къ германцамъ. Если я, тфмъ не менфе, говорю о нихъ здЪеь, 
то лишь потому что] за ними уже начинается область баснослов- 
наго». 

Мы привели все это мБето ш ежепзо, въ виду его перво- 
степеннаго интереса. Оно доказываетъ не только богатство и 
точность матер1ала, имфвшагося въ распоряжеши Тацита, но и 
вдумчивость и добросовфстность этого писателя. Относительно 
бастарновъ оно не оставляетъ никакихъ сомн$шй: колебан1е, вы- 
раженное имъ въ началБ, почти опровергается имъ же самимъ 
въ послБдующемъ. Оно вызвано только т$мъ, что внфший видъ 
бастарновъ не совсфмъ такой, какъ у прочихъ, западныхъ гер- 
манцевъ; но самъ Тацитъ удовлетворительно объясняетъ это от- 
клопеше отъ общаго типа браками съ сарматками, п мы, съ своей 
сторопы, можемъ, не задумываясь, принять это объяснеше въ 
виду того, что бастарны, въ особенности-же пеукины, къ кото- 


н5сколько произволенъ. НЪкоторые издатели ставятъ передъ зог@сз точку, а 
послЪ ргосегиш точку съ запятой (напр. бе В\уейег-З1еег). Въ такомъ случаЪ 
придется отнести грязь и л$нь бастарновъ къ тЬмъ чертамъ, которыя связы- 
вають ихъ съ сарматами. Къ счастью, пунктъ этотъ не важенъ. Замфчу еще, 
что другя (напр. На|п.) читаютъ {огрог: ога ргосегат соппабИз пихЫз ес. 
Въ такомъ случаЪ, однако, колебане Тацита окажется еще боле лишнимъ. 
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рымъ, прежде всего, относятся слова 'Тацита, въ течеши вЪковъ 
жили въ близкомъ сос$дств$ съ сарматами. Рёшающее значене 
имЪють языкъ и образъ жизни бастарновъ, а въ этомъ они схо- 
дились съ прочими германцами, по рфшительному и авторитет- 
ному заявленшю Тацита. О языкЪ венедовъ послфднй ничего ие 
говоритъ; тБмъ болБе мы можемъ положиться на его слова от- 
носительно языка бастарновъ. Передъ нимъ быль, очевидно, 
вполнВ ясный матералъ, дававпий ему право высказаться отно- 
сительно однихъ опредфленифе, ч5мъ относительно другихъ. 

Томашекъ ССА. 301 пытался умалить значеше Тацитовыхъ 
словъ указанемъ па слова, Тацита же Сегш. 45, по которымъ у 
айстовъ, т. е. предковъ литовскаго племени, тйиз Ваизаие 
Зиерогит, идиа Вуйаптясае рторог. Разъ тутъ допущена имъ 
грубая ошибка, то пичто пе мфшаетъ намъ видфть и въ его. 
опредБлени языка бастарновъ результатъ «поверхностнаго на- 
блюденшя». 

Но эти два свидфтельства совершенно несоразм$римы. Въ 
первомъ, р$чь идетъ о пародЪ, къ которому сравнительно рЁдко 
заходили одни лишь римсве купцы, а во второмъ о народ$, жив- 
шемъ, отчасти, на римской территории и потому хорошо извфет- 
номъ въ Римф. Въ первомъ случаБ ошибочная характеристика, 
айстскаго языка вполнф возможна, и выводъ о сходств его съ 
британскимъ, т. е. кельтскимъ, есть, дЪйствительно, результатъ 
поверхностнаго наблюдешя и случайнаго сопоставлешя, имфю- 
щаго въ виду лишь ясное различенше его олъ языка сосЪдей — 
готовъ; тогда, какъ во второмъ случа такой промахъ болБе чЁмъ 
невЪроятенъ: о язык и образ$ жизни пеукиновъ должно было 
составиться въ РимЪф боле ясное представлене, такъ какъ съ 
ними приходилось считаться и римской центральной админи- 
стращи. 

Мы можемъ, впрочемъ, доказаль справедливость Тацитова 
опред$леня языка бастарновъ положительными лингвистиче- 
скими данными, не смотря на то, что до пасъ дошло всего 6, 
можеть быть 7, несомнфнно бастарнскихъ словъ, а, именно: 
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3 собственныхъ личныхъ имени: С]опсиаз Тлу. 40, 58, 8; 
44, 26, 11.— СоНо Тлу. 40, 57, 3.—ДЕ)8у 010 Сазз. 51, 24, 4. 

3 этническихъ назвашя: Вазбагпае, Вастаруси Глу. Тас., Тау. 
Реп. Ро]уЬ., Ри\. Аеш. Раш., Эёгафо, О1ю Са$з. въ указан- 
ныхъ мЕстахъ (Вазегпае, Васлёсуои РИп., Аррап. Миа. въ 
указанныхъ м$етахъ). —”Алисусь и 106%; Этаро УП, 3, 17. 

Наконецъ, одно, вфроятно, бастарнское *) назване рЪки 
(Днфстра) АсаПпеиз на ТаЪ. Реи@ис °). 

Изъ этихъ именъ, первыя три, т. е. личныя Соп@сиз, Соо 
и АЕ, опредЪленнаго рёшешя не допускаютъ. Они всЪф при- 
падлежатъ первому пер1оду бастарнской истори, т. е. вре- 
мени до прямого столкповешя ихъ съ римлянами, и перешли въ 
труды греческихъ п римскихъ историковъ не прямо изъ устъ 
бастарновъ, а черезъ кельтскихъ или оракйскихъ посредниковъ; 
неудивительно, поэтому, что они дошли до насъ въ ифеколько 
испорченной ФормЪ. 

ТБмъ не менбе, Йецзз 143, вЪроятно, правъ, сопоставляя 
С]оп@1сиз съ кимвуекимъ С1ао@сиз Огоз. У, 163)и сравнивая его 
съ фрапкск. Н]о4оуеиз и т. под. Мюлленгофъ ПА. П, 109 ука- 
залъ еще на дреакс. Нео, дрврхнфм. На@!Во, какъ на соот- 
вЪтетвуюция Формы западпогерманскаго именослова. Ср. еще 
Еот${етапиа РМ. 691 $$. 

СоНо папомипаетъ, правда, дакйскаго СоНз0 Нога. ой. Ш, 
3, 18; Баефон. Осау. 65, п ораюйскаго Софуз Тлу. 42, 51, 10; 
45, 42, 0 $3$.; но, съ другой стороны, это имя можетъ быть со- 
поставлено съ западногерм. Спи4о, Нидо, НаНо, Нохо, (веБ — 


1) Въ пользу бастарнскаго, не готскаго происхожден!я этого имени гово- 
ритъ, во первыхъ. то, что Таф. Реиё. еще не знаетъ готовъ на ДнЪстрЪ, а во 
вторыхъ, исчезновен!е этого назван!я. Имя погибло выфстВ съ народомъ, соз- 
давшимъ его. 

2) Въ сторонЪ должны остаться, конечно, имена Пеох?усь, какъ позднее и 
чисто мЪстное, и Тещаропиз Уа1. Е!асс. Агооп. УТ, 97, какъ имя, вЪроятно 
придуманное самимъ поэтомъ. Ср. РА. П, 105 по%. 3, 109 по&. 1. 

3) Любопытно, что и остальныя кимврек]я имена ииБютъ кельтизирован- 
ныя Формы, ср. Во!омх, Сезошх Огоз. |. с. 
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УШ вфка) РМ. 310. 700. 749 или, пожалуй, съ готек. Гобас 
Ргос. Ъе|. уап4. 

Наконець, Ду можеть быть сравнено съ одной стороны 
съ готск. (?) РаВ|о, съ другой — съ такими именами какъ готск. (?) 
Заше]4о УТ в$ка, Аа Аиз УП вЪ$ка и друг. См. Ебгетани 
212395, 01071:.135 

При испорченности традищи, трудно дать точное этимологи- 
ческое разъяснеше этихъ именъ, такъ какъ представляются раз- 
личныя возможности. Но оно намъ и не нужно. Мы можемъ, въ 
данномъ случаЪ, довольствоваться выводомъ, что разбираемыя 
имена безъ натяжки м0/т5 быть объяснены изъ германскаго. 

Большее значенше имфютъ для насъ этническая названая Ва- 
эбатпае, ”Алисуси и У106у=5, такъ какъ они морфологически яснЪе. 

Ваз{агпае, точнфе Вазбегпае 1), представляется прилагатель- 
нымъ, правильно образованнымъ посредствомъ суффикса -егпо-, 
означающаго происхожденше. Ср. нём. Оипе, дрврхн$м. @1огпа, 
дрсакс. 10отпа, дрефв. регпа, готск. *рА\айгиб «служанка», соб- 
ственно «дочь кр$фпостнаго, раба», оть основ. раща-, готек. р1и$, 
дрезв. руг, агс. реб, дрврхнфм. ео «слуга» (откуда @епеп, Ое- 
10$ и т. под.); готск. м1а\уатва, «сирота, собств. сынъ вдовы», 
отъ \!Чи%\б «вдова», и друмя. СлБдовательно, Вазегпае озна- 
чаетъ «происходящихъ отъ *Ъа3(-». Къ объяснению этого основ- 
наго слова Мухъ 37 привлекаетъ срангл. аз «внЪбрачное со- 
жит!е, незаконный или смфшанный бракъ, и видитъ въ имени 
бастарновъ прозвище, данное имъ въ насм$шку сосфдями, ука- 
зывая притомъ на соппа а пих{а въ приведенной нами Фраз$ 
Тацита, какъ на латинскую перефхразировку этого прозвища. 

Само по себЪ, такое объяснен1е вполнЪ возможно и, на пер- 
вый взглядъ, привлекаеть своимъ остроумемъ. Но если мы 
вемотримся въ него, то увидимъ, что оно предполагаетъ рядъ 
натяжекъ. 


1) Совершенно схожее образоваше сохранилось въ имени западногерман- 
скаго народа Сивеги!. р 
Сборнивъ И. А. Н. 8 
дб* 
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Прежде всего мы въ прав$. спросить: кто могъ дять имъ 
такое прозвище? Конечно, не сами бастарны или пеукины, такъ 
какъ съ точки зрфная древняго германца происхождене отъ не- 
законнаго брака позорило человЪфка, дБлая его безправнымъ. 
СлБдовательно, оно могло быть дано только членами другой гер- 
манской народности. Но изъ бастарновъ одни только сидоны 
примыкали къ другимъ германцамъ, именно къ лупямъ, на верх- 
ней Висл$ и около Бескидовъ. ЗдЪсь, однако, такое прозвище 
возникнуть не могло, такъ какъ именно сидоны, живя въ горахъ_ 
далеко отъ сарматовъ, менфе другихъ бастарновъ могли всту- 
пать въ бракъ съ сарматками. Если внфшн типъ бастарновъ, 
дЪйствительно, измфнился, то, конечно, не у сидоновъ. Отсут- 
стые политическаго единства среди бастарновъ дфлаетъ также 
невозможнымъ предположеше, что луги могли пазвать своихъ 
сосфдей сидоновъ именемъ, которое подходило лишь къ ихъ ро- 
дичамъ на дальнемъ юговостокЪ. 

Но допустимъ даже, что это имя возникло среди луевъ для 
обозначеня сидоновъ. Въ такомъ случаф пришлось бы также 
допустить, что луми имфли слово Ъазё въ срангл. значении. Но 
это предположеше заключало бы въ себЪ явную натяжку. ДФло 
въ томъ, что всБ германсюя нарЪч1я, за исключенемъ срангл., 
знаютъ это слово, готск. *разёаз, агс. 625%, иЪм. голл. дреЁв. 
Таз, исключительно только въ первоначальномъ его значения 
«мочала, веревка». Отсюда до зпачен!я «незаконный бракъ» еще 
очень далеко. Срангл. раз, въ послБднемъ значени, взято не 
изъ агс., а изъ дрфранц. раз& (#13 4е Баз$—азага), гдф въ свою 
очередь оно отвлечено, путемъ народной этимологи, отъ разёага, 
которое понималось въ смыслБ «рожденнаго на сфдлЪ», ср. нм. 
Валкег въ связи съ ВапЕ. Народная этимолог!я имфла, въ дан- 
номъ случаЪ, въ виду срлат. Базфит, итал. исп. Базвю, пров. Баз, 
Франц. Раз, 544 «вьючное сфдло, Залтзае», которое произошло 
отъь выше приведеннаго общегерм. Ъа3& «веревка». На самомъ 
же дБлБ общероманское фазага (фазбаг4о и т. д.), перешедшее и 
въ герм. нар5чя (им. Вазага, дребв. Базёатдт), слово кельт- 
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скаго происхожден!я: ср. ирл. Ба1$ «прелюбод$ян!е» и кимр. 
фага4 «отпрыскъ, потомокъ» (КТаве, Ебут. У\б1&. з. у.). 

Какъ ни запутаны эти отношеня, тфмъ не менфе ясно, что 
на лугйской почв$ прозвище разегпа возникнуть не могло, если. 
мы примемъ предположене Муха, что соппаБа ш1жа Тацита 
намекаютъ на, значене этого слова. 

Но, можетъ быть, оно создано карпатскими или— что еще 
возможнфе — нижнедунайскими кельтами для обозначения пеуки- 
новъ, которые болыше другихъ бастарнскихъ народностей под- 
вергались опасности смфшаться съ сарматами? ДЪйствительно, 
имя Вазёегпае, по образованию своему, могло быть, пожалуй, и 
кельтскаго происхожденя, ср. напр. Агуеги и Омееги! въ 
южной Галли, Вазёеа! и Ваза въ юговосточной Испании. 
Однако и это предположене болБе чфмъ неправдоподобно, во 
первыхъ потому, что бастарны при первомъ же появлени въ 
истори носятъ это имя, а во вторыхъ, нужно имФть въ виду, 
что кельты не знаютъ слова а3ё въ значени «сфдла»: срлат. 
Ъазват и его романскля отражен1я, какъ мы видфли, не кельт- 
скаго, а, германскаго происхожден!я; что-же касается испанскихъ 
Вазбе{ат и Ваз, то мы даже не знаемъ, кельты-ли они. 

Остается предположить только одно: «Вазегпае» не проз- 
вище, аимя, которымъ называли себя сами бастарны. Въ такомъ 
случа, по приведенному уже соображеню, значеше его должно 
быть другое, чЁмъ предполагаемое Мухомъ; а, связь этого имени 
съ «соппиа птхба» Тацита, — если таковая вообще существуетъ, 
что весьма сомнительно, — есть связь только народно-этимологи- 
ческая, которая могла возникнуть, пожалуй, въ самомъ РимЪ, 
если вульгарный языкъ того времени уже зналъ слово «фазбити». 
Во всякомъ случа$, она, не выясняетъ первоначальнаго значеня 
этого имени. 

Нашъ разборъ лише! разъ доказываетъ, какъ опасно браться 
за этимологическое объяснене этническихъ именъ осфдлыхъ на- 
родовъ. Происхождеше ихъ, въ большинств$ случаевъ, лежитъ 
далеко за пред$лами исторической традищи, а при полномъ от- 

8* 
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сутствыи хронологическихъ данныхъ всякая этимолог1я будетъ 
стоять на очень шаткой основф и носить боле ч$мъ гадатель- 
ный характеръ. Въ подобныхъ случаяхъ мы можемъ и должны 
довольствоваться морфологическимъ разборомъ. Разъ мы дока- 
зали, что имя бастарновъ по морфологическому строю носитъ 
чисто германскй характеръ, то этотъ результатъ представляется 
вполн$ достаточнымъ для дальнфйшаго вывода о германствЪ 
этого народа, если только мы, какъ въ данномъ случаф, успфемъ 
доказать, что этимъ именемъ называлъ себя самъ народъ. 

Установивъ эту основную точку зр$н1я, мы можемъ не за- 
даваться вопросомъ о первоначальномъ значен1и имени бастар- 
новъ, и перейти къ разбору остальныхъ дошедшихъ до насъ ба- 
старнскихъ словъ. 

"Алшоуо, т. е. герм. *А\тиб2, представляетъ собою пра- 
вильное причасте страдательнаго залога, съ суффхиксомъ- шипо- 
< *шппо-, подобно Негт1попез Тас. Сегш. 2 изъ *Егито- 
рядомъ съ *Егтипо-, ср. Негшаваи:1 < *Егтипа4о11, въ основЪ 
котораго лежитъ миоическое имя (прозвище 71?) прагерм. 
*Егтипоз < *Егирпоз.Ср. МаПепвой 2А. М Е. Х[ (1879), 
12 55. Правъ-ли Мухъ 36, отвлекающий отъ агс. а401, еа{0] 
«страшный и т. д.» глагольный корень а{-, и думающий, что отъ 
этого, именно, корня образовано *Айтипб2, это для насъ, опять- 
таки, безразлично. 

Что касается сидоновъ (У165у=5 == *514опе?), то, каковъ бы 
ни былъ смыслъ основнаго слова (см. выше, стр. 37), морфоло- 
гически это имя ясно: ср. бо{юпез, Уапе1опез, Вигбипа1юез и 
т. под. 

То-же самое мы можемъ сказать, наконецъ, и о бастарн- 
скомъ имени Дн5стра, Аза!теиз. Мухъ 36 уже правель герман- 
сюя параллели: нын. Ето, дрефв. назван1я рЪкъ Вос и @1- 
Поз, вполнф выясняющия морФологю интересующаго насъ имени. 

Подводя итогъ, мы можемъ формулировать его такъ: мор- 
ФОлОГ!я вс$хъ дошедшихъ до насъ остатковъ бастарнскаго языка 
ясно указываеть на германское ихъ происхождещше, чфмъ окон- 
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чательно устраняется сомнфн!е въ германств$ этого народа. Не- 
состоятельность другихъ возраженй Томашека, основанныхъ 
на названяхъ городовъ К.х202боууоу на Днфетр, Моие%оууоу на 
Дуна$ ит. д., будетъ доказана дальнфйшимъ ходомъ нашего из- 
слБдованя. 

Мы должны, пока, покинуть бастарновъ, чтобы познако- 
миться съ другими неиранскими народностями, явившимися въ 
южнорусскя степи до прихода сюда готовъ, т. е. со скирами, 
нижнедунайскими кельтами и карпами. 

Всего меньше мы знаемъ о скирахъ. ТФмъ не менфе герман- 
ское происхождеше этого народа не можетъ быть оспариваемо. 
Оно доказывается не только всфмъ ходомъ истори его, но и 
двумя единственными, дошедшими до насъ, несомн$нно скирскими 
личными именами: ЕФ1са и НипиаМаз Гог. 54,277. Восточно- и 
западногерманскя параллели см. Когзетати РМ 369 з., 757 35., 
#697 

Скиры впервые упоминаются въ Протогеновомъ псефизм$, 
какъ народность, угрожающая, вмБетБ съ галатами, греческой 
Ольви (выше стр. 102). Но откуда они пришли— на это въ над- 
писи нётъ даже намека. Лишь черезъ два, съ половиною столБтя 
объ нихъ снова упоминаетъ Пливй ТУ, 135,97: Ош@ат раес Ва- 
Ь{аг! а@ У1°Иаш изаие Яаушии а Загта41$, Уепей1$ Беиг1заие 
{гадиц( '). Такъ какъ Плиний, при перечислени, идетъ съ юго- 
востока на сфверозападъ, то скировъ нужно искать на правомъ 
берегу средней или нижней Вислы, къ югу отъ готовъ. 

Такъ, приблизительно, разсуждаль, кажется, и Деизз 156, 
думая, что въ «Финнахъ» Птолемеева списка привислянскихъ на- 
родовъ (Ш, 5,8: Го9юмез, аля Фик, итх УЗОХьмез хт^.) скры- 
ваются скиры. ДЪйствительно, по точному смыслу Плишевыхъ 


1) Чтене Зе!1запе вм. рукописнаго 5ей1з, Нит1з, принятаго всЪми новыми 
издателями, взято изъ ГлЬег 4е шепзига ог1з (еггае, авторъ котораго, ирлан- 
дець П1сиЙ, писавший ок. 810 г., им5лъ передъ собою несомнфнно лучший 
текстъ Илив!я. Ниг!з — нигд% болЪе не встрЬьчающееся этническое назван!е— 
есть, вЪроятно, глосса, рано попавшая въ текстъ. См. Сеизз 156, Ра]тапи 


П, 113 по. 5 и друг. 
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словъ, Финны, ПОВИДИМОМу, заняли тутъ мфсто скировъ, хотя 
описка, ФТХМОГ вм. УКТРОТ, допускаемая (еи5з’омъ, едва-ли мы- 
слима. Безъ всякаго сомнфвя невфренъ и его неожиданный вы- 
водъ, что скиры были восточными сосфдями готовъ и жили около 
озера Спирдингъ въ восточной Прусейи: это мЪето, какъ мы зна- 
емъ, уже занято готами. Ничего не доказываетъ тотъ Фактъ, 
что скиры впослфдствйи (въ У вЪк$) являются почти всегда въ 
обществ другихъ поморскихъ германцевъ, какъ-то руговъ, 
туркилинговъ, геруловъ: связь эта создана лишь этническимъ 
хаосомъ, наступившимъ въ южнорусскомъ и прикарпатскомъ 
краяхъ вслЪдств!е нашествая гунновъ, и еще до этого мы нахо- 
димъ скировъ-же въ обществ$ приазовскихъ алановъ (см. ниже). 

По той же причин$ намъ кажется произвольнымъ мн$н1е 
Мюлленгоха ПА. П, 87. 91, ищущаго родину скировъ гдф-то 
на Балийскомъ мор, въ сос$детв$ руговъ и готовъ. Мнфне это 
находится въ связи съ его предположенемъ, что туркилинги, 
которыхъ онъ, подобно Иеизз’у 155, отожествляетъь съ `Роузк- 
Лек: Птолемея, — ничто иное, какъ «Фе КбшеИсве Рвуе 4ег 
Эютеп», ОА. Ш, 319. 

ВеБ эти догадки подсказаны желашемъ открыть скировъ, 
хотя-бы подъ другимъ назвашемъ, въ этнологическихъ спискахъ 
Птолемея, гдЁ ихъ н$ть подъ ихъ собственнымъ именемъ. Это- 
же желаше вызвало, до извЪстной степени, и натяжки Муха, о 
которыхъ я говорилъ стр. 103. 

Между тБмъ, въ отсутстви скировъ у Птолемея ничего 
страннаго н$тъ. ВЪдь самъ же Мюлленгогъ ПА. П, 91—100 
неопровержимо доказалъ, что «вся внутренняя Сармалйя пред- 
ставлялась Марину (— Птолемею) пустымъ пространствомъ, ко- 
торое онъ наполнилъ именами съ безпримфрнымъ въ древней гео- 
грази произволомъ» (|. с. 94 3.). Мы уже усп$ли иллюстриро- 
вать этоть выводъ нфсколькими примфрами и. убфдимся ниже, 
что только югозападный уголь Сарматш, ор1ентированный съ 
юга, на основаши оффищальныхъ римскихъ данныхъ, и сфверо- 

‚западная область на востокъ оть готовъ, орентированная съ 


РАаЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ. 119 


сфвера, на основани сообщенй римскихъ купцовъ, дають боле 
или менфе надежныя свфдфня. Вея-же остальная большая часть 
Сармат Птолемея представляеть почти непригодный, въ этно- 
логическомъ смыслБ, матерлальъ. 

И такъ, молчане Птолемея о скирахъ нисколько не сму- 
щаетъ насъ. Мы принимаемъ за Фактъ, что на Птолемеевой карт 
они не значились ни подъ этимъ, ни подъ инымъ именемъ, и счи- 
таемъ себя даже въ правЪ сдфлать отсюда важный для насъ 
выводъ, что родипу скировъ нужно искать именно въ Сарматии, 
т, е. на востокъ отъ Вислы, такъ какъ умолчане о такомъ, срав- 
нительно значительномь народ на западъ отъ этой р$ки, т. е. 
въ области, въ общемъ хорошо извЪстной Птолемею, предетав- 
ляется боле чфмъ невфроятнымъ, почти невозможнымъ. 

Мы налпли, слБдователью, у Птолемея косвенное подтверж- 
денше Плишевыхъ словъ и возвращаемся, поэтому, къ точному 
смыслу послЪднихъ, помфщая скировъ на правомъ берегу Вислы, 
между бастарнами и готами. 

Правильность этой догадки подтверждается и дальнфйшею 
истор1ею скировъ. Появлеше ихъ подъ Ольв!ей въ начал Ц вфка 
до Р. Хр. не представитъ, съ этой точки зрфнвя, ничего невоз- 
можнаго: они двинулись на югъ по слфдамъ бастарновъ, въ об- 
ществ$ которыхъ мы увидимъ и часть подкарпатскихъ кельтовъ. 
Но въ то время, какъ главная масса, обойдя Карпаты, направи- 
лась на югъ, чтобы скорфе добраться до богатой, усФянной гре- 
ческими колошями Оракшт, скиры, очевидно сохранявше полную 
независимость, вмфстЪ съ галатами, отдБлившись отъ бастар- 
новъ, двинулись на востокъ, надфясь на скорую добычу въ бо- 
гатой и славной Ольви. ПослБ удачнаго отраженя ихъ нападе- 
шя на, этотъ городъ (2), галаты, повидимому, снова, хот$ли прим- 
кнуть къ бастарнамъ, но застряли — безразлично, теперь-ли, или 
на обратномъ пути вм$стБ съ пеукинами, на нижнемъ ДунаЪ, 
гдВ мы ихъ находимъ впосл6дствйи подъ именемъ бритолаговъ 
(см. ниже стр. 126 сел.). Что сталось со скирами, мы не знаемъ. 
Можеть быть, и они также снова посл$довали за бастарнами 
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и вмфстБ съ послфдними вернулись домой, въ первоначальную 
родину, на Вислу? *) Ничто не м5шаетъ намъ предположить, 
что на югъ двинулась только меньшая часть народа, тогда какъ 
большая оставалась дома. Если принять эту догадку, намъ ста- 
неть яснымъ, почему Плинйй знаетъ ихъ еще на Вислф. 

Правда, этоть Факть могъ бы быть объясненъ еще тфмъ, 
‘что Плинй пользовался, въ данномъ случа, источникомъ 6о- 
лБе древнимъ, чфмъ движене скировъ во П вЪк$. Но, во пер- 
выхъ, это предположеше само по себ невЪроятно, а во вторыхъ, 
появлен!е скировъ въ У вЪк$ на среднемъ Дуна$ рядомъ съ ру- 
гами и т. д. всего лучше объясняется, если мы предположимъ, 
что главная масса ихъ оставалась на ВислБ и была увлечена, 
° лишь послфдними восточногерманскими пришельцами съ сЪвера, 
т. е. именно ругами пли гепидами. Можетъ быть, скировъ нужно 
разум$ть между прочимъ подъ тБми аПае попиПае сепез, кото- 
рыхъ поб$дили, послЪ низвержевя бургундовъ, гепиды въ сво- 
емъ движени на югъ по слБдамъ готовъ Гога. 17,97. Во всякомъ 
случа$, они оставались, пока, надъ Карпатами. 

Къ этому же выводу приводитъ насъ еще другой, весьма 
интересный Фактъ. Къ «списку римскихъ провинцщй», впервые 
изданному Момзеномъ?) по веронской рукописи УП в$ка, при- 
бавленъ въ концф, тою же рукою, любопытный списокъ наро- 
довъ, подъ отдфльнымъ заглав1емъ: @ешщез Баграгае диае роЙа- 
]Лалегии заб ппрегаюог из. Народы перечисляются здфсь далеко 
не въ строгомъ географическомъ порядкЪ; но если всмотр$ться, 
то мы замБтимъ, что ихъ можно разбить на рядъ группъ, въ 


1) Мн5н!е Муха 47, что они, т.е. скиры, остались въ дельтЪ Дуная на 
остров$ Пеуке, велБдстве чего они получили потомъ имя пеукиновъ, р ши- 
тельно ни на чемъ не основано, кромЪ ихъ товарищества съ галатами. Противъ 
него говоритъ многочисленность скировъ (см. ниже), и тотъ Фхактъ, что пеу- 
кины всфми древними причисляются къ бастарнамъ, тогда какъ скиры всегда 
и всюду строго отличаются отъ нихъ. 

2) АБВап@иипсеп ег Кбп!01. АКафеп!е Аег \15зепзсва еп хи Вега аиз 
дет Фавге 1862. Веги 1863. р. 489 зз.: Уегхе!сВп!15з 4ег гошизеВеп Ргоушгеп, 
80{5езе{2 ит 297. Интересующий насъ этническ!Й списокъ на стр. 492. 
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предфлахъ которыхъ порядокъ соблюденъ. Напр. въ самомъ на- 
чалф: зсой рае саЙЧош; гие Вегай захопез; ифсколько далышс: 
10 ип21 агтПапзии шагсотали! (па: (агай (вм. аа). ВелЁдь 
за этими тайфалами идетъ рядъ: егтип4иг: папай загтафае 
$6111; зат$мъ сагр! зсИае сои, откуда списокъ переходить уже 
въ Аз1ю, продолжая: шАй агшепи и т. д. 

Весь списокъ составленъ, очевидно, ие позже середины ТУ 
вфка, такъ какъ въ немь еще нЬгь гунновъ, а ихъ мЪето, па 
крайнемъ востокБ Европы, очевидно надъ Чернымъ моремъ, 
занимаютъ готы, какъ замфтиль уже Мюлленгофъ въ объясни- 
тельномъ приложеши къ изданию въ указанномъ мБстф, теперь 
АЧИТ 

Такъ какъ вандалы по этому списку восточные сосфди гер- 
мундуровъ, то они, очевидио, запимаютъ здфсь мЪфсто лутевъ 
вообще, которыхъ списокъ не называсть, а скировъ нужно 
искать на, востокъ отъ нихъ, т.е. на средней или верхней ВислЪ. 
Что касается затта{ае, стоящихъ между ними, то они обозна- 
чаютъ, можетъ быть, лишь нереходъ въ Сармал!ю, т. с. за Вислу 
(заграфае: зсг!). Или скпры уже сдвинуты съ мЪста и на ВислЬ 
стоять славяне? Что въ этихъ областяхъ къ пачалу ТУ вфка 
уже пропзошли значительныя передвижешя въ составЪф паро- 
довъ — это не подлежитъ сомифнию (см. ниже). Конечно, тфми 
же фактическими данными могъ бы воспользоваться и Мухь, 
обосновывая свою пдею о тожествф скировъ съ пеукинами: оиъ 
могъ бы отнести скировъ къ сосфдетву карповъ. Но но изложен- 
нымь уже причинамъ это тожество недопустимо, п наше объя- 
снеше остается, поэтому, въ силБ: скиры были извфстны соста- 
вителю списка еще въ первоначальной родинф на правомъ берегу 
Вислы или въ близкомъ сосфдствф отъ нел'). 

Когда въ 406 году вандалы: окончательно покинули прикар- 
патсюя области и отправились, вмфет$ съ сусвами, на западъ, 


1) Къ тому же выводу приходитъ, по другимъ соображен1ямъ, и Мюллен- 
гоФхъ РА. Ш, 811 33. 
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то ихъ мфсто подъ Карпатами заняли, повидимому, скиры вм$стЪ 
съ ругами, съ которыми главная масса ихъ уже болфе не раз- 
стается. Дальнфйшая судьба скировъ насъ здфсь уже не ка- 
сается. Она гораздо яснфе древнфйшей ихъ истори, въ которой 
мног!я частности остаются темными, и даже главныя черты 
болЪе или менфе гипотетичны. 

Мы можемъ, впрочемъ, дополнить ее еще одною подроб- 
ностью. 

Выше мы оставили открытымъ вопросъ о томъ, куда дЪва- 
лись ольвШске скиры. Можетъ быть, отвфть дастъ слБдующее 
соображенте. 

Когда около 381 г. передовые гунсюе отряды, перешедши 
черезъь нижн! Дунай, впервые напали на римск1я владЪфн1я, то 
въ ихъ обществ мы находимъ и скировъ, рядомъ съ карпода- 
ками. Императоръ О9еодосй отразилъ ихъ нападене и заставилъ 
ихъ вернуться черезъ Дунай домой: Хх)25у$ 12 ха! Карпова 
хоз Обууос бмиешы 00$ Пибуало (©=2560155) хи ЕАатть Ета 
т Вахи перо уси пу "1атооу хой то оке кола оЗеТу вуутуа- 
ххоёу Дозии. ГУ, 34. Еще худшимъ поражешемъ кончилась дру- 
гая подобная же попытка ок. 409 г. Предводитель (4уо0шеуо$) 
гунновъ О5Х8к, принужденный отступить за Дунай, потерплъ 
страшный уронъ, причемъ въ особенности пострадали скиры, 
составлявше часть его войска: (Хж1251) 305... ВяоВаооу, (хаувус 
полубу9ротоу, пом то@бЕ перитесе сурроой бохош. [Х, 5. Они 
отчасти были перебиты во время общаго бЪгства, отчасти, за- 
хваченные въ плБнъ, распроданы и розданы рабами въ дальня 
провинщи имперли. 

Въ обоихъ случаяхъ мы имфемъ дфло, кажется, не съ подкар- 
патскими скирами: посл6де жили слишкомъ далеко на сЪверо- 
западъ, за горами, и не были еще подчинены гуннами. Скоръе 
всего, скиры 381 и 409 гг. стояли до этого гдЪ-нибудь на во- 
стокБ, такъ какъ они подпали власти гунновъ раньше самихъ 
готовъ. ПослБдше въ это время еще не были покорены окон- 
чательно и не участвуютъ еще въ гунскихъ набфгахъ, тогда 
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какъ скиры были сдвинуты съ м$ста первымъ-же толчкомъ со 
стороны гунновъ. Ихъ постигла та-же судьба, которая досталась 
на долю задонскихъ алановъ, отдфльные отряды которыхъ участ- 
вовали уже въ борьб$ остготовъ во Ораки противъ императора 
Валента, въ 378 г. Атш. Маге. ХХХТ, 11, 6; 12, 17. 

Эти Факты приводятъ насъ къ мысли, что въ моментъ гун- 
скаго нашествая скиры распадались на двЪф ясно различимыя части: 
первая, с$верозападная, сидфла сначала на средней ВислЪ, а за- 
т6мъ передвинулись на средний Дунай, тогда какъ вторую, юго- 
восточную часть нужно искать въ южнорусскихъ степяхъ, въ 
приазовьЪ, въ сосЪдетвЪ съ аланами ‘). Къ боле точному опре- 
дфленю ихъ земли, къ сожалБн1ю, н$тъ никакихъ данныхъ. 

Нашу догадку подтверждаетъ дальнфйшая истор!я скировъ. 
Среднедунайске скиры вмфст$ съ ругами подпали власти гун- 
новъ и, послБ смерти Аттилы, сбросивъ съ себя иго, заняли не- 
зависимое положеше рядомъ съ ругами и паннонскими остготами. 
Ихъ государство было разгромлено остготами Валамира, дяди 
Теодорика Великаго, Тог4. 53, 275 3.; а когда скиры, чтобы 
отомстить за поражене, приняли участе въ коалиши всЪхъ 
среднедунайскихъ германцевъ противъ готовъ, то Тудемиръ, 
отець Теодорика, снова разбилъ ихъ, Тог4. 54, 277 $. Это 
поражене нанесло могуществу скировъ ударъ, отъ котораго 
они уже не могли оправиться. Самостоятельной роли они посл$ 
этого уже ие играли: осталки народа появляются, какъ из- 
вЪетно, въ войскБ Одоакра; а скоплеше мфетпыхъ именъ съ 
основнымъ Зстг- (совр. Зепеег-, Бейецег-, Бешег-) въ юго- 


1) Мысль эта такъ естественно вытекаетъ изъ сопоставлен!я Фактовъ, 
что она должна придти на умъ всякому, всматривающемуся въ истор!ю ски- 
ровъ. ДЪйствительно, уже Сеизз 487 замфтилъ двоякое географическое прауро- 
чен1е имени скировъ и близость восточной части къ аланамъ, но онъ объя- 
сняетъ эту близость невЪрно, считая южнорусскихъ скировъ — аланскою на- 
родностью. Неясность и сбивчивость толкованйя, которое даеть РаЙшави П, 
115 $3., объясвяется его нев$рнымъ пониман!емъ аланской истори. Раздвоен!е 
скировъ не представляетъ, какъ извЪстно, единичнаго явлен!я: такая же судьба, 
постигла напр. геруловъ (см. ниже) и, въ мевьшихъ размфрахъ, руговъ, что 
вытекаетъ изъ сопоставзен!я Тог4, 50,266 съ 54,277. 
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восточной Бавар1и подъ Дунаемъ, доказываетъ, повидимому, что 
п тутъ также были скирск1я поселения '). 

Совефмъ другую судьбу имфли скиры юговосточные. Они 
послЬ гунскаго иогрома ни разу не выступаютъ въ самостоя- 
тельной роли. Ихъ сила была, дЪйствительно, сломлена, пораже- 
шемъ 409 г. ПослБ распаденйя государства Аттилы, они окон- 
чательно поселились въ Нижней Мэз!и ога. 50, 265: Бсут! уего 
её Заасаги её сегй А!алогат сиш @исе зао пошше Сапдас 
ЗсуНаш шшогеш пегогешаце Моез1ат ассерегипе. Это тотъ 
самый Сапдас, у котораго д$дъ Гордана, Рама, служиль нота- 
р1емъ: тфмъ больше довЪрая внушаетъ эта мелкая замЪтка. 

Что касается упомянутыхъ здЪсь садагарлевъ, то они, в$- 
роятно, тожественны съ 3а4а21$, ди! шЕегюгет Раппошаш роз- 
з14ефапё. Тога. 53, 272. Когда на ихъ землю напали паннонск1е 
остготы, то къ нимъ посифшилъ на помощь Ошёлс, сынъ Атти- 
лы, въ войскф котораго мы находимъ между прочимъ Апс1$с1т05. 
Въ посл$днемъ имени нужно, очевидно, вид$ть обозначене ча,- 
сти (восточныхъ) скировъ, которая была еще подвластна Динт- 
цику и освободилась, именно, вслБдств!е его полнаго поражен!я 
остготами ?). Такъ какъ годъ перехода скировъ, садагарлевъ и 
алановъ въ Мэз!ю не опред$ляется ГТорданомъ 50, 265, то мы 
можемъ отнести это событе ко времени послБ пораженя Динт- 
цика и видфть въ этихъ скирахъ именно ангискировъ, которые 
нигдЪ болБе не встр5чаются, а въ садагарляхъ — аланскую на- 


1) Намекъ на возможную связь нын. Зе\@еги съ именемъ скировъ мы нахо- 
димъ уже у (епзз’а 156 поё. УвБреннЪе выражается Мюлленгофъ, Мог4а1по1- 
зсце Эш еп 1 (Е1е] 18144) р. 123. Сюда относятся 2 БеВецеги (недалеко къ югу 
отъ Регенсбурга и около Цозепье?а), и ЗсВеуеги подъ Рыйепьо{еп’омъ около 
Фрейзинга. ВсЪ три имени встрчаются уже въ Х и Х[ вв. въ Фхормахъ ЭК!та, 
Э9гаа, ЗЕшеп, Зет и т. д. Мы можемъ прибавить къ нимъ еще Зс1егзва% Х в. и 
БЕ Шива Х в. нын. ЭЗеШегИиз, оба подъ Регенсбургомъ, и ЗНегешип тра Х в. 
нын. Бевбгошс на сЪверовостокъ отъ ВозепВешга. Источники см. у Ебгз4е- 
шапи’а ОХ. 1312 3. 

2) Готскй авз\из, дрврхнЪм. апб1, епо1 «узк1й, незначительный», имфетъ 
въ срврхнЗм. очень часто значен!е «малый». Сл$довательно, Апс1зси1=Малые 
скиры? Ср. Со, ди! @сишиаг пипогез [ог4. 50, 267. 
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родность '). Въ Сармати Птолемея Ш, 5, 10 мы находимъ на- 
родъ съ схожимъ именемъ Хау (а. Ухухотио) въ сосфдствф 
алановъ. Ср. Ашш. Магсе!. ХХПИ, 8, 38 Нааш её Загоеае. 
Если они тожественны съ нашими садагараями (Децзз 703, ОА. 
ТП, 99 $3.), то иранское происхождене ихъ не можетъ подлежать 
сомнфн!ю, ср. Пёрови... уомя5ес... Хогудолиои Него4. Т, 125. 

Въ товариществ скировъ и алановъ при общемъ переходЪ 
ихъ на римскую почву подъ предводительствомъ Кандака, не- 
сомнфннаго алана, въ послБднй разъ сказалась связь между 
этими народами, созданная ихъ вфковымъ сосфдствомъ въ при- 
азовскихъ степяхъ. А такъ какъ намъ извфетно только одно со- 
быте, несомнфнно раздвоившее скирскай народъ, — именно, дви- 
жене. бастарновъ во П вЪк$ до Р. Хр. — то не слишкомъ см$- 
лымъ покажется и конечный выводъ, что въ скирахъ, напавшихъ 
на Ольвю, мы должны видфть предковъ скировъ приазовскихъ. 
Въ силу своего географическаго положеня, они раньше готовъ 
подпали гунской власти и оставались подъ нею дольше своихъ 
германскихъ родичей, если они тожественны съ «Малыми ски- 
рами» въ войскБ Динтцика. МнЪ кажется, что и этотъ выводъ 
оправдывается фактами и соотв$тствуетъ естественному течен1ю 
событШ: сила этого, лишь «довольно многочисленнаго (1х5 
толобудоютсу)» народца, была уже подорвана пораженями 381 
и 409 г.; воть почему они освободились изъ-подъ гунскаго ига 
пе собственною силою, а только вслдств!е полнаго обезсиленя 
гунновъ. 

Конечно, мы признаемъ за своею догадкою лишь характеръ 
гипотезы. Нельзя, однако, не замфтить, что она не только не 
противорфчить имфющимся на лицо даннымъ, но и примиряетъ 
противорч1я, скрываюцщаяся въ дошедшихъ до насъ извфетяхъ 
о скирахъ, не прибфгая къ предположенямъ, лежащимъ внф 


1) Гога. 50, 265. НЪкоторыя очень древн1я рукописи (ВХУ) даютъ чтене 
«сейег1 А]апогиш» (вм. сегИ А]апогию), принятое всЪми издателями до Мом- 
зена. 
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Фактовъ и внося нёкоторый свфтъ въ очень темныя междуна- 
родныя отношен1я интересующей насъ эпохи. 

Мы исчерпали все, что мы знаемъ достовфрнаго о скирахь, 
и можемъ, поэтому, перейти къ нижнедунайскимъ кельтамъ. 

Прежде всего замфтимъ, что присутстве кельтскихъ посе- 
лен1й близъ дельты Дуная не подлежитъ сомнфн1ю. О нихъ впер- 
вые говорить Птолемей Ш, 10, гдЪ онъ въ трехъ отдБльныхъ 
параграфахъ 7.8.9 рисуетъ краткую картину той части «Ниж- 
ней Мэз!и» надъ Дунаемъ, которая была пр1обр$тена римлянами 
сравнительно недавно (ср. выше стр. 106) и являлась крайнимъ, 
на сфверовосток$, римскимъ владфшемъ. ЗдЪеь у него отм$чены 
Воолауои Ото 1205$ Пгужуо05 1). Такъ какъ надъ этими бритола- 
гами живутъ 'Аот!о, южные сосфди тирагетовъ, доходящихъ до 
Дн$стра, то опредБлеше ихъ земли не представляетъ трудностей: 
она занимала, узкую полосу надъ пижнимъ Дунаемъ отъ моря до 
Серета(?) на западЪ, и обнимала, можетъ быть, часть дунайской 
дельты, не занятую пеукинами. Верстъ 25 къ сфверу отъ Килй- 
скаго Дуная уже начиналась область карповъ (см. ниже). 

Это пр1урочене подтверждается разночтешемъ, которое да- 
ють нфкоторыя рукописи, между прочимъ одна изъ лучшихъ, 
Миланская 2 527 ($ въ изд. Мюллера): Войск 8 ото 3% 
отошата (тоб”Толсоу потацис0). См. издаше Мюллера 463 прим. ?, 
469 прим. 5. 

Варланть этотъ интересенъ п по той Форм$, которую онъ 
даеть имени даннаго народа: онъ доказываетъ, что уже средне- 
вфковые переписчики Птолемеева труда узнали въ этомъ народЪ 
кельтовъ, хотя самъ Птолемей ихъ таковыми не называетъ. Мо- 
жетъ быть, въ этомъ чтеши сохранилась даже первоначальная 
Форма? 

Впрочемъ, какое бы чтеше мы ни приняли, ВоиАауои, 
Вок Ахун, Воодхлои 3) или, наконець, Вотоу&ЛАси, — каждая 


1) На кельтсюй характеръ бритолаговъ указалъ впервые Томашекъ @СА. 
1888 р. 301. 


2) См. Мюллера 468 прим. '. Не опечатка-ли тутъ? 
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ИЗЪ ЭТИХЪ ФОрмъ носить явно кельтскй, именно кельтсюй, отпе- 
чатокъ. Ср. многочисленныя этническая названя и имена горо- 
довъ, сложныя съ Югц- и т10- во всЁхъ древне-кельтскихъ 
областяхъ и, кром$ того, гальскихъ [,240%1с1 Саез. Вей. бай. 
Т, 5, 4, верхнепаннонскихъ ЛолоВихои Р4о]. П, 14, 2, несомнфнно 
кельтскихь Матз Габоф1а$, Габо из Аисизаз въ надписяхъ, 
найденныхъ въ НорикумЪ, въ землБ кельтскихъ таурисковъ, 
СП. Ш. № 5320 з., 5097 $.; и, пожалуй, еще рфку Гаства, 
нын. Гете, притокъ АШег, впадающей въ Везеръ*). 

Кельтское происхождеше бритолаговъ подтверждается, кро- 
м$ того, названлями двухъ городовъ, лежавшихъ въ ихъ земл$, 
а именно Нов1одунумомъ и Ал1обриксомъ. 

Городъ Молбоуусу 54°40’ долг. 46°30’ шир. Ро]. Ш, 10, 5 
стояль на мфет$ нын. Исакчи, на правомъ берегу Дуная. Оче- 
видно, мы имфемъ тутъ дфло съ аваппостомъ бритолаговъ къ 
югу отъ этой р$ки, гдБ мы не встр$чаемъ другихъ кельтскихъ 
поселешй. Это былъ очень важный, въ свое время, стратеги- 
ческий пунктъ, всл$дств1е чего о немъ часто упоминаютъ какъ 
историки, такь и надписи, ср. издае Мюллера 467 прим. 3, 
468 прим.'. Зд5сь между прочимъ была стоянка римскаго ле- 
г1она (1е210 Г Тоу1а) еще при Д1оклетан$; здфсь-же перепра- 
вился черезь Дунай императоръ Валентъ, предпринимая въ 
369 г. походъ противъ вестготовъь Атш. Магсе!. ХХУП, 5, 6. 

Что М№л2б2ууоу кельтское имя, доказывается не только мно- 
жествомъ извфстныхъ кельтскихъ городовъ на — дипиш, но и 
повторешемъ всего имени въ несомнфнно кельтскихъ областяхъ. 
Въ одной Галли мы находимъ 4 города имени Моу1одипит; нын. 
Мепуу еп Ваг, педалеко отъ Вопгзез; Моуодипиш ок. нын. 
Мауепие Ро. П, 8, 7; городъ съ тБмъ же назвашемъ въ землЬ 
свесс1оновъ, нын. 50155018; и, наконецъ, нын. Муоп на, зап. бе- 
регу Женевскаго озера. Ближе къ интересующей насъ области, 


1) Первоначальная кельто-германская граница лежала на востокъ отъ Ве- 
зера, см. РА. П, 232 33. 
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у кельтовъ восточныхъ, №.16боуусу въ Раппоша Зирегюг, Р&]. 
П, 14, 4, вфроятно нын. Новиградъ на ДобрЪ, приток} Кульпы, 
впадающей въ Саву; и, нЬсколько сЪвернЪе, въ той-же Паннонии, 
Меу1одипит, ок. нын. Мункендорфъ, при впадени Гурки въ Саву, 
гдф найдено нфсколько римскихъ надписей съ этимъ именемъ. 

Что касается Алобрикса, то имя это называется только одинъ 
разъ, въ приписк$ въ конц 10 главы Ш книги Птолемея (Мое- 
за, ТтЁег1ог), и то только въ одной Ватиканской рукописи 191 
(Ху Мюллера), принадлежащей, однако, къ лучшимъ кодексамъ 
нашего автора: блёуаяуть Модибобуо пёрау тоб Дауо)Веиз пота 
450 0 пом ту Г6Э9оу `Аё Вой (Мюллеръ 468 прим. '). 

Приписка эта, конечно, принадлежить болфе позднему вре- 
мени чфмъ самый текстъ, такъ какъ она предполагаетъ господ- 
ство вестготовъ надъ этимъ краемъ. Но что это не готское, а 
кельтское поселене, явствуетъ изъ самаго имени: ср. множество 
городскихъ названай на — Меса, этническихъ на — 11°е$ въ 
Испанш, Галли и т. д., въ особенности же Коаловы" въ Н1зр. 
ГазНаа Р4о]. П, 5, 2, нын. Зера1; Во Рю]. Ш, 1, 27 нын. 
Вгезе1а; ВобЕХЛоу И. 42, нын. ВгезсеПо, близъ Пармы; и, на- 
конецъ, извфЪетныхъ гальскихъ аллоброговъ, иначе аллобриговъ 
(Р4о]. П, 10, 7 ААВ) съ главн. гор. Улеппа, нын. У1еппе. 

Разбираемое нами имя находится въ ближайшемъ родствЪ 
съ послфдиимъ назвашемъ, представляя лишь д1алектическую 
разновидность вм. *АПормх. Ср. ирл. аПе, кимр. брет. а| изъ 
пракельтск. аЦо ‘). 

Во всякомъ случаЪ, кельтское происхождене этого имени не 
подлежитъ сомнфню. Между Нов!одунумомъ и Амобриксомъ, 
на Дунаф, происходило, вфроятно, свидаше вестготскаго князя 
Атанарика съ императоромъ Валентомъ, о которомъ разсказы- 
ваеть Ашт. Магс. ХХУП, 5, 9. 

Если, такимъ образомъ, бритолаги — кельты, въ чемъ, мнЪ 


1) Не знаю, имемъ-ли мы право отнести сюда-же гор. АПазвиз ок. нын. 
КбргаЕ!0] въ малоаз. Галат!и, въ землЪ тектосаговъ; и АЙзса въ нижней Пан- 
нонм на ДунаЪ, близъ нын. Э2есгага. 
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кажется, сомнфваться нельзя, то намъ остается лишь рфшить 
вопросъ, откуда, когда и при какихъ обстоятельствахъ этоть 
народецъ могъ быть заброшенъ сюда, въ этотъ дальний уголокъ, 
такъ далеко отстояций отъ центровъ кельтскаго мра. 

Высказанная нами на стр. 103 догадка, что галаты ольвай- 
ской надписи предки нижнедунайскихъ бритолаговъ, дала уже 
отвфтъ на этоть вопросъ. Но раньше чфмъ окончательно оста- 
новиться на этомъ р$шеши и подробнБе обосновать его, мы 
должны замфтить, что мыслимы были бы еще другя объясненля: 
въ бритолагахъ можно видЪть кельтовъ О9раюйскихъ или выход- 
цевъ изъ земли скордисковъ между Савой и Дравой. ДЪФйстви- 
тельно, первое мнфн!е высказаль еще въ 1834 г. А. 51%, 
второе — Воек|'). Они оба имфли въ виду не бритолаговъ, & 
ольвйскихъ галатовъ; но это для насъ, конечно, безразлично. 
Всматриваясь, мы найдемъ, что ни то ни другое объяснеше не 
выдерживаеть критики. 

Кельты, занявъ ок. 400 г. до Р. Хр. восточные Альпы, 
двинулись тогда-же дальше на югъ и овлад$ли почти всЪфмъ сЪ- 
верозападнымъ угломъ балканскаго полуострова къ югу оть 
Савы. ЗдЪеь исходный пунктЪъ того кельтскаго посольства, кото- 
рое въ 334 г. явилось въ лагерь Александра Македонскаго, вое- 
вавшаго въ то время съ гетами на нижнемъ ДунаЪ. Ихъ наше- 
стия на Ораюю начались въ 281 г. Ралзаю. Х, 19, 4, и были 
направлены, главнымъ образомъ, на западъ и югъ полуострова. 
Въ 279 г. огромное войско подъ начальствомъ Бренна дошло 
даже до Эллады, но было разбито, какъ извЪетно, при ДельФахъ 
Тазйп. ХХГУ, 6—8; Раизап. Х, 19, 5 83. —23. По преданию, 
остатки этого войска основали на обратномъ пути ок. 278 г. 
подъ начальствомъ Комонтор!я, государство въ юго-восточной 


ТА. Зевпиаь Пе юз уеегит зсе1рёогаш ш епаггап 1: схре ош из 
Са/]]огиш ауегзиз Ое]рВоз зизсериз. 1834 р. 22.—А. ВоескКЫиз С5С. П (1843) р. 
85 з. Къ мн5ню Шмидта примкнулъ Латышевъ, ИзслБдован!я стр. 66 сл.; 
къ мнЪн!ю Бёка — Диттенбергеръ, ЗуПосе 1пзсг. Стаесаг. 363. ПослБдь!й допу- 
скаетъ, впрочемъ, также ршен1е въ пользу ераюйскихъ кельтовъ. 

Сборникъ И, А. Н. 9 
И 5 
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Оракш, съ главнымъ городомъ Тож (То) 5ерв. Вур. в. У.) 
между Балканами и Византей Ро]уЪ. ТУ, 45, 10; 46, 1 353. 
Византйцы должны были платить имъ ежегодную дань для 
ограждешя своего города отъ ихъ нашествй, пока, наконецъ, 
ихъ царство не было уничтожено возставшими оракйцами. При 
этомъ тб 0$ оолбу (з6И. Га9лим) &ЕоЗасм пб, то Фра 
ёх иетобо^7 < Етикряли у. Роу. 1. с. Это собыше относится къ 
ОЕ 

Воть съ этими то галатами и связываетъь Шмидтъ въ указ. 
мфетф, а за нимъ и Латышевъ, галатовъ ольвйской надписи. Но 
возможно-ли это? О распространени кельтскихъ пашествий до 
устьевъ Дуная, а тБмъ болБе за эту рфку, нтъ рБшительно 
никакихъ изв$сти. Поражеше гетовъ и трибалловъ галатами, о 
которомъ говорить ЛазИи. ХХУ, 1, 2 в., имфло мЪето гораздо 
южнЪе и нанесено, в$роятно, именно галатами Комонторля, гдЪ- 
пибудь около Балканскаго хребта, ср. А. Ш, 144. А посл 
событий 213 г. они и подавно не могли дойти до Дуная. Не го- 
воря уже о томъ, что они, по Полиблю, вс$ были перебиты въ 
сраженш, на что указаль уже Оцискег Опоешез 81, пришлось 
бы допустить, что уцфлБвиие остатки ихъ проложили себЪ путь 
черезъ области, сплошь занятыя ихъ врагами, оракйскими ге- 
тами, только что нанесшими имъ поражене. Путь къ спасеню 
лежалъ не на востокъ, а на сфверозападъ, гд$ въ области Мо- 
равы сосредоточивались главныя силы балканскихъ кельтовъ. 

Мы приходимъ, слБдовательно, къ выводу, что бритолаги 
не могли явиться на нижшй Дунай съ юга. 

Очень неправдоподобно также мнфше ВбсКЪ’а, что галаты 
отдБлились отъ скордисковъ на СавЪ. Оно предполагаетъь походъ 
вдоль Дуная, о которомъ пе осталось никакихъ слфдовъ въ тру- 
дахъ историковъ, такъ зорко слФдившихъ за движевшями кель- 
товъ. Притомъ, такое предпрляте невфроятно и по причинамъ 


1) Ср. Зеваиаь, Раз о1зсве РэерЫзта га ЕБгеп 4ез Рго{осепез, въ ВВеш1- 
зсВез Мизеиш Ёаг РЬо]осле ТУ (Вопп 1835—36) р. 596. 
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внутреннимъ. Въ самомъ дфлЬ, что могло побудить кельтовъ 
двинуться въ бфдныя нижнедунайскя степи и, въ конц кон- 
цевъ, даже поселиться тамъ, когда передъ ними лежала богатая 
Оракя? Мы уже замфтили выше, что нашествия ихъ направ- 
лены, главнымъ образомъ, на югъ: это тактика вполнф по- 
нятная. 


Наконецъ, еслибъ Эспи1@ или ВбскЬ были правы, то ка- 
кимъ образомъ ольвйске галаты могли оказаться въ обществЪ 
скировъ? 


Однимъ словомъ, все приводить насъ къ заключению, что 
галаты ольвйской надписи, т. е., какъ мы думаемъ, поздн5йше 
бритолаги, могли явиться сюда только съ сЪвера, и что къ сЁ- 
веру отъ Дуная. лежитъ ихъ исходный пунктъ. 


Отыскать послфдай — не трудно: вся сЪфверная, гористая 
Венграя была, подобно Морави и Богемш, н$когда заселена 
кельтскими народностями, тянувшимися непрерывною цфпью отъ 
Рудныхъ Горъ до Л$еныхъ Карпатъ. Занят!е этихъ обширныхъ 
областей кельтами было, безъ сомнфня, результатомъ того-же 
«похода Сиговеза», въ течене котораго они заняли восточные 
Альпы, иначе говоря, оно относится ко времени ок. 400 г. до 
Р. Хр. и было резульгатомъ, вфроятно, одною движевя, не 
двухъ, какъ полагаль Мюлленгофъ ОА. П, 277. Д$ло въ томъ, 
что волковъ-тектосаговьъ Юмя Цезаря ВеП. ба. УГ 24, 2 
нужно искать не въ Богемш, а въ Морави; они пришли не по 
слБдамъ болевъ въ покинутую ими Богемпю, а предшествовали 
имъ въ движении на востокъ. Это неопровержимо доказывается 
тЬмъ, что вся область на западъ отъ Богеми до Рейна была 
занята, германцами еще до выселения болевъ въ Паннон1ю и Но- 
рикумъ, послБдовавшаго ок. 60 до Р. Хр., ср. ПА. П, 265; 
Мухъ 4 з., 10 з. Шварцвальдъ уже на Та. Решф. носитъ на- 
зваше ЗПуа Магслапа, конечно, отъ герм. шагк; а съ другой 
стороны, по свидфтельству Юмя Цезаря, тектосаги не м5няли 
разъ занятаго м$ста, Ве. ба]. УТ, 24, 2: 10са стеит Негсу- 

9* 


132 0. Брлунъ. 


пат зПуаю... Уо]сае Тесфозасез оссирахегий афдие 11 сопзеде- 
гипё; диае сепз а ос {етриз №15 зе из зезе сопетей. 

А если тектосаги заняли Морав1ю не позже начала ГУ в. до 
Р. Хр., то болБе чфмъ вЪроятно, что кельтекя народности, жив- 
пия дальше на востокъ, явились сюда около того-же времени, 
если не раньше. Съ одною изъ нихъ, именно съ котинами на 
верхнемъ Гранф, мы уже познакомились на стр. 45. Но они за- 
нимають лишь центръ позищи карпатскихъ кельтовъ. Если Та- 
цитъ не знаетъ другихъ кельтовъ въ предфлахъ Гермаши (въ 
римскомъ смысл этого слова), то это только потому, что за- 
падные, кельтскме-же сосфди котиновъ отчасти выселились 
(бо1и), отчасти погибли (тектосаги) въ борьбЪ съ надвигавши- 
мися съ запада и съ сфвера германцами: квадами, марсингами, 
бурами. Да и сами котины потерпли уронъ въ этой борьбЪ, 
если Котуо въ сфверовосточномъ углу Паннонии Р4о]|. П, 14, 2 
дЪйствительно, часть этого народа, переселившаяся сюда велЬдъ 
за боями, ПА. П, 327 з., или спасшаяся бЪгетвомъ отъ ква- 
довъ, послЪ гибели тектосаговъ, Масй 14. Котины-же на ГранЪ, 
не желая разстаться съ своей землей, богатой рудниками, под- 
пали власти квадовъ (выше стр. 45). 

Не такъ ясна, съ перваго взгляда, этнологя с$верной Венграи. 

Чтобы разобраться въ очень сложномъ этнологическомъ со- 
став$ прикарпатскихъ областей и въ географическомъ распре- 
дфленши его, мы не можемъ ограничиться разсмотрфтемъ, съ 
этой точки зрфня, однихъ только сфверныхъ комитатовъ Вен- 
гри, а должны включить въ изслБдоване болБе обширное про- 
странство: всю Венгр1ю, Галицю съ Буковиной и Румыню, 
или, по терминологии Птолемея: всю римскую Дакю, прилега- 
ющую къ ней на сфвер$ южную полосу Сармат! и, отчасти, 
нижнюю Мэзю. Это отступлене отъ нашей ближайшей задачи 
будетъь нелишнимъ уже потому, что оно приведетъ насъ къ н$ф- 
которымъ важнымъ для насъ результатамъ, и потому еще, что 
оно касается области, впослБдетв!и вошедшей въ сферу готскаго 
вляниЯ. 


РАЗЫСКАЮЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ. 133 


Н$которыя части только-что очерченнаго нами края уже 
выяснились намъ этнологически: надъ Лфсными Карпатами въ 
нын. Галиции, отчасти и въ Бескидахъ, мы нашли бастарновъ, 
жившихъ тамъ уже въ доисторическое время (стр. 105), а за 
Прутомъ на Днфетрф мы отм$тили тирагетовъ (стр. 91 слёд.). 

Такъ какъ наша, задача, хронологически опред$ляется Ш в$- 
комъ до Р. Хр., то мы должны исключить изъ интересующаго 
насъ пространства суевовъ Ванн!я и сарматскихъ язиговъ, ко- 
торые заняли свои области почти одновременно и гораздо позже: 
первые — равнину надъ среднимъ Дунаемъ между Моравою и 
Эйпелемъ — въ 19 г. по Р. Хр. Тае. Аппа]. П, 63; вторые — 
равиину Тиссы — ок. 20 —40 гг. нашей эры (см. выше 
стр. 94). До этихь событй земля суевовъ была занята кель- 
тами '), а земля язиговъ — несомнфино даками ?). Этимъ значи- 
’тельно упрощается наша, задача. 

Главнымъ нашимъ источникомъ будетъ и здЪсь также Пто- 
лемей, который даетъ наиболфе полную картину интересующаго 
насъ края. Правда, очерчивая эту картину и распред$ляя по 
ней народности, онъ имфетъ въ виду Дакю П в. по Р. Хр. Но 
такъ какъ въ промежутокъ времени отъ вторжешя кельтовъ 
ок. 400 г. до Р. Хр. вплоть до Птолемея большихъ народпыхъ 
передвиженй въ нын. Венгрии, повидимому, не было, — за ис- 
ключешемъ только что отм$ченныхъ, — то мы имфемъ право пе- 
ренести Птолемееву картину и на Ш в. до начала христанскаго 
лВтосчисленя. 

Всматриваясь въ рисунокъ Дави по Птолемею Ш 8, 1. 2, 
мы замфтимъ, прежде всего, что онъ не совеБмъ соотвЪфтетву- 
стъ дЬйствительности и далеко не точно передаетъ Фактическя 
границы римскихъ владфшй. На югБ его Даюя, правда, 
вфрио ограничивается Дунаемъ (мы не говоримъ, пока, о не- 


1) Весь среднедунайске города носятъ кельтск!я назван1я, ср. Уш4офопа, 


Сагпипеиат, АтгаБова, Вг1вецо. 
2) Ср. РИа. ТУ, 12, 80: раз! аб 13 (51. Тагуз из Загшайз) Дас. 
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правильности рисунка послБдняго); но зато на западВ границу 
составляетъь у него Тисса (ТЗ охос), т. е. мериданъ 46° до 
Карпатскихъ горъ (Касталоу ^О2с$), начало которыхъ отмфчено 
подъ 46° долг. и 48° 30’ шир. (Ш, 5, 1); на сЪверБ къ Даюи 
примыкаеть Сармат!я по прямой лиши параллели 48° 30’ отъ 
Карпатъ до 53° долг., т. е. до средняго Днфетра, гдБ послБднай 
поворачиваетъ на югъ (Ш, 5, 6); а на восток$ границу соста- 
вляеть меридональная лин1я отъ этого пункта до Серета (’1ёо%- 
00$ потои6с) и течеше этой рЪфки до ея впадешя въ Дунай ок. 
Диногет1и (противъ нын. Галада). 

Въ дфиствительности-же римская Даюя была значительно 
меньше, уже потому, что она не доходила на западЪ до средней 
Тиссы. Начинаясь на нижней ТиссЪ около нын. Сзигое, вер- 
стахъ въ 70 отъ впаденя ея въ Дунай, граница направлялась 
на сЪфверовостокъ, пересЪкала Марошъ подъ нын. Арадомъ, 
огибала дугообразной лишей съ с$верозапада семиградскя горы 
и, вторично достигнувъ Тиссы въ верхнемъ ея течен1и подъ нын. 
Засегомъ, перес$кала ЛЪеныя Карпаты и, наконецъ, упиралась 
въ Днфстръ повыше нын. Хотина '). Отсюда она шла по Дн$- 
стру до Етиолоофи посл6дняго въ указанномъ пунктБ. Мы уви- 
димъ ниже, что подъ этимъ пунктомъ нужно разум6ть м$ето 
между селенлями Сарацея и БЪлочь, гдф въ Днфстръ впадаетъ 
рЬчка Окны: здесь Дн$фетръ, дФйствительно, круто поворачива- 
етъ на югъ. 

Правъ-ли Птолемей, указывая здфсь крайнюю сфверово- 
сточную точку Даки, или-же не кончалась-ли Давя уже у 
Хотина, гдз Пруть очень близко подходитъ къ Днфетру, либо 
въ точкБ пересфченя Прутомъ пограничной лини въ нын. Бу- 
ковинф — это вопросъ второстепенный. Онъ сводится къ тому, 
принадлежалъ-ли въ эпоху Птолемея сЪверозападный уголь 


1) Правильность этой лини доказывается археологическими находками, 
историческими данными и т. д. См. любую историческую карту. Разноглася 
возможны только въ мелкихъ частностяхъ. 
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Бессарабли къ Даюши или къ провинши Нижней Мэзи. А это 
для насъ, конечно, безразлично. 

Птолемей ошибся, вфроятно, и въ томъ, что онъ указалъ 
Серетъ вм. Прута восточною границею Дакш. См. объ этомъ 
ниже. 

Но важнфе то, что сЪверная граница римскихъ владЪвй въ 
этой части карты, въ общемъ, вфрно очерчена имъ: она, дЪй- 
ствительно, представляла почти прямую лин1ю отъ устья Буга 
по крайней мЪр$ до Хотина, въ сфверной Бессарабли (см. пиже), 
съ тою только разницею, что въ дЪйствительшости эта лишя 
идетъ съ юговостока па сфверозападъ, тогда какъ у Птолемея 
она представлена прямою параллелью 48° 30°. 

Мы должны теперь точнфе опред$лить эту сфверную гра- 
ницу на всемъ ея протяжени, чтобы выяснить неправильности 
всего рисунка и отношене его къ римской Даюи. Мы не мо- 
жемъ перейти къ этноломи этого края, не рЪшивЪъ въ точности, 
что именно Птолемей разум$лъ подъ своей Дакей. 

Границу эту составляетъ у него, какъ мы уже знаемъ, про- 
должеше лиши, ведущей отъ устья Буга къ ёт!0ло5Ф\ Дифетра. 
Съ легкимъ отклонешемь на сфверъ, въ зависимости отъ тече- 
ня этой рЪфки, она слфдуетъ послбдней приблизительно до Хо- 
тина (ото &т19755015.... мери пб пЕсало$, 00 Ех 49° 30’— 
48° 30’ Ш, 5, 6). Важно, что Птолемей говоритъ тутъ не объ 
источнякВ (тии) Дифстра, а лишь объ одной точкф средняго 
его теченя. ДЪйствительно, граница покидаетъ здЪсь ДнЪфетръ, 
пе достигнувъ его источника, и идетъ отсюда къ Карпатамъ до 
ихъ «начала» (1 #271 129 Каотято 8975), подъ которымъ нужно 
разум$ть, какъ мы увидимъ, начало ЛБеныхъ Кариатъ, опредф- 
лясмое теченемъ Попрада, притока Лунайца. Верховья этой 
рЬки лежатъ на мериманБ устья Тиссы (20° 18’ оть Гринича). 
Этоть меридань, идущий приблизительно, по Тиссф въ нижнемъ 
течени ея !), составаляеть западную границу его Даюи. Пере- 


1) Птолемей 11, 7, 1 имЪетъ очень вфрное и точное представлен!е о те- 
чен1и этой р$ки, 
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сфкая сфверную дн$стровскую линию, онъ образуетъ съ нею 
острый уголь, не прямой, какъ у Птолемея. Но причина этой 
ошибки ясна: карта Даки орентирована съ юга, базисомъ слу- 
жиль Дунай и рисунокъ получился, въ общихъ чертахъ, вЪр- 
ный. Поднфстровье-же орлентировано съ береговъ Чернаго 
моря, рисунокъ котораго невфренъ по слБдующей причин$. 


Одна изъ немногихъ точекъ Европы, широта которой была, 
опред$лена астрономически почти совсфмъ точно еще Пиееемъ 
въ [У в, до Р. Хр., это — Марсель (Рю. И, 10, 5: 43° 5’, въ 
дЪйствительности 43° 17’). Она служила, поэтому, однимъ изъ 
основныхъ пунктовъ древней картогравли. Съ другой стороны 
Гиппархъ во Пв. до Р. Хр., ища такую-же твердую точку 
опоры для восточной Европы, подвергъ опред$леню, посред- 
ствомъ гномона, широту Византии (5гао [, 4, 4) и — сдлаль 
грубую ошибку. Византйя оказалась у него на той-же парал- 
лели 43° 5’, тогда какъ Фактически она лежитъ подъ 41° 1” 
шир. | 


Ошибку эту переняли у него всБ позднфйше географы, 
между проч. Маринъ и Птолемей, ср. Витигу Г, 661; П, 
8. 562. Ясно, что она должна была повмять и на рисунокъ 
Чернаго моря, южное побережье котораго оказалось, вел6дстве 
этого, отодвинутымъ на сфверъ на 2°. По западному берегу 
разность была, правда, уменьшена велфдетв!е неточности даль- 
нфйшихъ вычислен!й Птолемея, такъ что устье Дн$стра отмф- 
чено подъ 47°40’ шир. (Ш, 10, 7) вм. 46° 5’, т. е. всего на 
1°35’ слишкомъ далеко на сЪверъ, а ётиотоори его оказывается 
подъ 48° 30’ шир. вм. 47° 50’, т. е. разность уменьшена до 40’. 
Но тБмъ не менфе она и а такъ велика, что совсЁмъ 
видоизмфнила рисунокъ ДнЪстра, значительно приблизивъ ши- 
роту тиотрофи его къ параллели т &2/75 150 Каопалом; а это 
дало Птолемею возможность изобразить сЪверную границу Да- 
ки въ вид прямой лиши по параллели 48° 30’, такъ какъ онъ 
передвинуль начало Нарпатъ на 40’ южнфе, можеть быть, 
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велЬдстве невфрнаго рисунка Тиссы !) и неточныхъ вычислений 
въ центральной Даки, или изъ желаня схематизащи ?). Во вея- 
комъ случаф, меридланъ въ предБлахъ Венгр!и оказался короче 
ч$мъ въ дЬйствительности: разстояше отъ устья Тиссы до Кар- 
патъ на его картБ равно 2125 стамямъ (1° шир.=500 стад.) 
т.е. 392,4 килом., Фактически же оно равняется приблизительно 
470 килом. 

Съ другой стороны, и параллель также короче, опять-таки 
вЪ зависимости оть неправильнаго рисунка Чернаго моря. 

ИзвЪетно, что долгота мфетности была, всл6детв!е отсут- 
стЫя точныхъ часовъ, почти неопредфлима для древнихъ; она 
имфетъ всегда лишь относительную точность. Неудивительно, 
поэтому, что гор. Тирасъ (нын. Аккерманъ) оказался у Птоле- 
мея Ш, 10, 8 на одномъ меридлан® съ Византей, т. е. на 56° 
долг., тогда, какъ въ дБйствительности Визапт1я лежитъ на ме- 
рид1анв 29° отъ Грин. а Тирасъ на 30° 30’, т. е. на 11/° во- 
сточн$е. Вел$дстве этого, западный берегъ Чернаго моря полу- 
чиль почти меридальное направлене вм. значительнаго откло- 
неня сЪверныхъ частей его на востокъ; Дн$стръ оказался пе- 
редвинутымъ на западъ на цфлыхъ 11/”, а это повлекло за со- 
бою съужеше рисунка сфверной Дают. При этомъ, ошибка дол- 
жна была сказаться не въ восточной, а въ западной части по- 
граничной лини, отъ Хотина до «начала, Карпатъ», которую Пто- 
лемей не могъ провЪфрить на основания оффищальныхъ данныхъ. 
Онъ начиналъ расчетъ съ береговъ Чернаго моря. Опред$ляя на 
карт важнфипие пункты имперской границы отъ устья Буга 
до Хотина, онъ имфль передъ собою, очевидно, точный геодези- 
ческий матералъ, т. е. расчетъ разстоянйй по стадлазмамъ. ДЪИ- 
ствительно, разстояне отЪ 1191551 ДнЪфстра до Ольви и Ти- 
раса нанесено на карту совершенно вЪрно (см. ниже); точно 


1) Устье Тиссы отмЪфчено подъ 46° долг. 44915’ шир. т. е. на 53’ южнЪе 
чЪмъ въ дЬйствительности (45° 8’ шир.). 

2) Птолемей всегда старается схематизировать карту и придать каждой 
изъ ея частей прямолинейную Фигуру. 
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также вфренъ его расчетъ разстояшя отъ этого пункта до того 
мфста надъ Хотинымъ, гдЪ римская граница покидала Дн$стръ. 

Продолжая затБмъ линю до пачала Карпатъ, онъ уже не 
могъ опредфлить длину этой части по стадямъ, такъ какъ она, 
лежала за предфлами имперли, т. е. мы имфемъ ут дЪло съ 
лишей чисто геометрической, не геодезической. Разстояне отЪ 
приз Днфстра до &/й лоб Карпати равно у него 3° 30” долг. ; 
а такъ какъ 1° долг. на данной шир. 48° 30’ на, картВ Птолемея 
равень 331,3 стад. (ем. ниже), то, слфдовательно, 3° 30’ = 
1159, 5 стад. =214,1 кил. Фактически, однако, данное разсто- 
яше равно приблиз. 423 кил. Сл$довательно, ошибка выразилась 
въ 208,9 килом. 

Этоть минусъ, однако, слишкомъ великъ: указанная нами 
ошибка въ черноморскомъ рисунк$ оправдываетъ лишь минусъ 
въ 1'/^=91,7 килом. Необъясненными остаются еще 117,2 
килом. Мы могли бы помириться съ этимъ, такъ какъ на такихъ 
огромныхъ разстоямяхъ подобная разность можеть казаться 
незначительною. Но, чтобы показать послБдовательность Птоле- 
мея и т5мъ какъ бы увеличить его научный кредитъ, мы объ- 
яснимъ и этотъ остатокъ. 

СдЪлать это не трудно. Черное море тутъ не при чемъ: ос- 
новная ошибка кроется въ рисунк$ средняго Дуная оть Каотк 
(въ точкБ перес$ченя Дуная и меридана 19° отъ Грин. на 
47° 50’ шир.) до устья Тиссы. Между ними разстояве по па- 
раллели 47° 50’ равно прибл. 97 килом.., у Птолемея же, у ко- 
тораго 1° долг. на широтВ 48° равенъ 334,5 стадямъ, а устье 
Тиссы лежить на 46° долг., Каотк на 42°30', это разстояще = 
1170, 7 стад. = 216,2 килом., иначе говоря, мериданъ устья 
Тиссы, на широт$ 48°, проходить у Птолемея на 119,2 кил. 
восточнфе Фактическаго его меридлана. Считая все по той-же 
параллели, это предетавляеть собою восточное отклонеше въ 
645, 3 стад., т. е. 1° 55’. Такъ какъ «начало Карпатъ» лежитъ, 
по Птолемею, на мериманЪ устья Тиссы то, слБдовательно, и 
оно также отклонилось на востокъ на 1° 55’. Съ другой сто- 
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роны, на широтБ 48° 30’, на которой лежитъ аруп 1об Каопа- 
лоу, 1” 'ДоаР.-ЕЗЗТ, Стадо слБдовательно, начало Карпатъ пе- 
редвинулось на востокъ на 634, 9 стад. =117,2 кил. Это тф са- 
мые 117,2 кил., которыхъ не хватало выше. 

Мы поняли теперь рисунокъ Дак вполнф, выяснивъ при- 
чины неправильности его. А отсюда необходимо сл$дуетъ вы- 
водъ, очень важный для насъ: подъ #271 под Каопалео дроу 
Птолемей разум$лъ именно начало Лфсныхъ Карпатъ ок. нын, 
селеня Мизхупа на Попрад$, а подъ пёраз Днфстра — нын. Хо- 
тинъ въ св. Бессараби; т.е. его Дакя обнимаетъ, дЪйстви- 
тельно, всю Венгр1ю на востокъ отъ меридлана нижней Тиссы 
(20°18’ Грин.), южный уголокъ Галищи, всю Буковину и всю 
Румыню до Дуная. 

Мы уже знаемъ, что эта его Дакя значительно больше рим- 
ской провинщи этого имени. Но мы можемъ оправдать его ри- 
сунокъ и съ этой, такъ сказать, внутренней стороны. Онъ объ- 
ясняется не однимъ только стремлешемъ его схематизировать 
всякую карту. 

Птолемей даетъ, въ сущности, естественную границу Даки. 
Фактическая сфверозападная граница ипослЪдней проходила, какъ 
мы видфли, гораздо южнЪфе, охватывая лишь юговосточную, 
горную область; но она, конечно, никогда ие была намЪфчена 
оФФИЩально измфренной лимей, ни обезпечена, именно въ этомъ 
направлеши, договорами съ сосфдями и т. д. Фактическе слБды 
римскаго владычества, находимые въ Венгрии, держатся вс въ 
указанныхъ нами предфлахъ той области, въ которой, еще при 
Траянф, около 107 г., было введено провинщальное правлеше. 
Но не будь маркоманской войны въ конц6 П и вторженая гер- 
манскихъ варваровъ въ Ш вЪкф, заставившихъ римлянъ отка- 
заться оть Дани въ 272 г., то, конечно, римское завоеваше не 
остановилось бы здЪсь, а дошло бы, по меньшей мЪрЪ, до есте- 
ственныхъ границъ, т. е. сфверной части Кариатъ. Птолемей и 
его современники не могли, разумЪется, предвидЪть тотъ неожи- 
данный оборотъ, который приняли въ Ш вфкБ дфла въ Даюи. 
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Правда, наступательная политика первыхъ императоровъ уже 
успфла, превратиться въ оборонительную, и само учреждеше да- 
кйской провинщи имфло, прежде всего, оборонительную цБль; 
но могущество импери именно тогда, къ серединф П в$ка, до- 
стигло зенита, и географъ, изображая на картБ территорлальное 
выражене этого могущества, легко могъ, въ данномъ случаЪ, 
преувеличить его, замБняя Фактическя границы естественными. 
Притомъ, такое изображене едва-ли слишкомъ р$зко противо- 
рфчило дЪйствительности. Птолемей не могъ не знать, что ши- 
рокая равнина Тиссы не входила въ составъ импери. Но, безъ 
сомнБн1я, римское политическое вмян1е было здфсь очень ве- 
лико. О прямыхъ враждебныхъ столкновешяхъ Рима съ сосф- 
дями въ сфверныхъ Карпатахъ мы, посл$ учрежденая провин- 
щи, также ничего не знаемъ: очевидно, сношеня ихъ съ рим- 
скимъ правительствомъ были, въ общемъ, дружественны и но- 
сили характеръ хедеративный ‘). Доказательствомъ этого мо- 
жеть служить, между прочимъ, надгробный памятникъ, поста- 
вленный койстобокскими паревичами въ РимЪ (см. ниже). Од- 
нимъ словомъ, мы думаемъ, что Птолемей былъ, конечно, не- 
правъ, принимая сЪверныя Карпаты за офФищальную границу 
римской провинщи Даки, но что, тфмъ не менфе, его карта со- 
отв$тствуетъ дфйствительности гораздо болыпе, чфмъ можеть 
показаться на первый взглядъ. Въ интересахъ правительства, 
было сохранять сфверныхъ сосфдей въ федеративной зависи- 
мости, если можно такъ выразиться. Они служили оплотомъ отъ 
сфверныхъ варваровъ, не стоившимъ ни денегъ, ни войскъ. По- 
слёдёя можно было сосредоточить въ горной части Даки, т. е. 


1) Императоръ Адранъ хотБлъ отозвать легоны изъ Дакм, т. е^отка- 
заться отъ этой провинщи Ешигор. УШ, 6, но не всл$ детвые столкновен!й съ 
сосфдями, а въ силу общаго принципа его политики, стремившейся къ кон- 
солилащи власти въ прежнихъ пред$лахъ. Онъ отказался изъ-за этого отъ 
Ассири, Месопотамн и Армен, — провинщй, созданныхъ также его пред- 
шественникомъ Траяномъ. Завоевательная политика была ему совершенно 
чужда. 
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нын. Семиградь$; а защитить эту область было, сравнительно, 
легко. 

Обращаясь теперь къ болфе важному для насъ вопросу, къ 
этнолог1и даннаго края, мы находимъ у Птолемея-же очень б0- 
гатый матерлалъ. Ища геограхическое положене каждой изъ 
отм$ченныхъ имъ народностей, мы должны, конечно, имЪть въ 
виду не римскую провинщю, а всю Птолемееву Дакю въ выяс- 
нившихся намъ пред$лахъ. 

Птолемей Ш, 8, 3 называетъ въ ней всего 15 этническихъ 
именъ, располагая ихъ на картБ, по обыкновен1ю, схематически, 
т. е. въ три ряда, по пяти именъ въ каждомъ. Велфдствае этого 
получается слБдующая Фигура: 


"Ауаотои Теорохо КоолоВбхои 
й ‹ ” й 
Пребау устои Рахахумочо! Коохомуси 
Во! Вау ооо Коти уси 
"АЛВохпуоч! Поло алое Утмочси 
Халбиуои Кабо! Пиёрулуои 


Первый горизонтальный рядъ примыкаетъ къ сЪверной гра- 
ниц$ Даки, послБднй —къ Дунаю. Мы увидимъ, что этотъ по- 
рядокъ, въ общихъ чертахъ, совершенно вфрно передаетъ дЪи- 
ствительное расположен!е данныхъ народностей, хотя въ част- 
ностяхъ мы можемъ, конечно, отступать отъ схематическаго 
рисунка Птолемея. 

Прежде всего, мы должны замфтить, что большинство дан- 
ныхъ именъ взято нашимъ авторомъ изъ новаго римскаго источ- 
ника. На это указываютъ 9 разъ повторяющ!яся Формы на — 
70104 = лат. -епзез. Очевидно, передъ нимъ былъ матерлалъ 
офФИЩальный, такъ какъ Формы эти доказываютъ, что мы им- 
емъ тутъ дфло не съ древними этническими названями, а съ но- 
выми, искусственно созданными, административными: населене 
названо какъ бы по уфздамъ '). Виг19ауепзез — жители округа 


1) Ср. въ Моеза Имегог Ро]. Ш, 10, 4: Озтуусюь, ’ОВооАдусиюь, Агриубь, 
Пихруувое. 


4 3 
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гор. Виг14аха, РофШайепзез — населеше уфзда гор. Ро Ца. Пр1- 
урочить эти два имени нетрудно: гор. Вигиауа, не встрЪча- 
ющийся у Птолемея, отм$ченъ на ТаЬ. Реийпх. между Сазтга 
Тгадал! (нын. Огасазвал! на Алут$ въ Румынии) и Роме Айце 
(ок. нын. Златины?); а Рофа, также не упоминаемый Птоле- 
меемъ, встрфчается у Сеосг. Вах. ТУ, 14: это нын. Риеш, 
прямо къ югу оть Вигиаха, почти на ДунаЪ °). Стало быть, 
Виг!4ауепзез совершенно правильно отм$чены Птолемеемъ какъ 
сфверные сосфди Рой!аептзез. Но такъ какъ Ройа лежитъ на 
южномъ рубеж Даки, то подъ ними уже нельзя искать ука- 
занныхъ тутъ Птолемеемь Калу о. Если послБдне были, дЪй- 
ствительно, сосфдями Потульскаго округа, то они жили, вЪро- 
ятифе всего, ифсколько западнЪфе. Военная дорога Пейтингеро- 
вой карты, ведущая съ сЪфвера по Алут$ черезъ Буридаву, по- 
ворачиваетъ около Ройа на западъ, направляясь къ Огифейз 
(нын. Тигпа—Беуегши) на ДунаЗ; всего вфроятнфе предполо- 
жить, что порядокъ, въ которомъ перечислялись, въ источник$ 
Птолемея, народности, опред$лялся именно этою дорогою. Въ 
такомъ случаф Ха/ёиусии придется отнести въ крайнй югоза- 
падный уголь Даюи, къ нижней ТиссЪ, и невольно возникаетъ 
мысль, не попали-ли они сюда по ошибкЪ, т. е. не перенесены-ли 
они Птолемеемъ изъ сосфдней Паннони? ДЪло въ томъ, что въ 
Раппоша , Гег1ог у Птолемея П, 15, 4 отм6ченъ городъ У%)- 
6:5 подъ 44° долг. 44° 40’ шир., Фактическое существоваше ко- 
тораго именно зд$сь обезпечено упоминашемъ его въ Таь. Реи- 
005. (521913): онъ лежаль близь нижней Савы ок. нын. Утфавуе 
(18° 58’ долг. Грин. 44° 58’ шир.) верстахъ въ 100 отъ устья 
Тиссы (К1ерег). 

Относительно остальныхъ сосфдей несомнфино вФрно пру- 
роченныхъ нами Виг!Чауепзез и Рофа{епзез мы также должны 
ограничиться догадками, болфе или менфе правдоподобными. 
Ясны еще 'АХВохуус:ои: ихъ имя указываетъ на нын. АК 


2) Эти два имени разгадалъ уже Мюзлеръ, 444 пой. 13. 
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22° 56’ долг. 46° 30’ шир. Но ихъ округъ, въ такомъ случаф, 
отм$ченъ Птолемеемъ невфрно: они должны бы стоять на мЪетЪ 
Пр=баужуочо. Послёднее имя, несомнфнно образованное отъ чи- 
сто дакйскаго названия *) города *Ргедауа, который, однако, ни 
однимъ изъ древнихъ географФовъ не упоминается, напоминаетъ 
нын. селеше Ргедеа] 25° 32’ долг. 45° 30’ шир., въ имени кото- 
раго пришлось бы видфть славянское осмыслене древняго на- 
зван1я, ставшаго непонятнымъ. Ргедеа| очень важный пунктъ, 
защищающий одинъ изъ немногихъ (трехъ) горныхъ проходовъ, 
ведущихъ изъ Румынии въ Семиграде. Здфеь, безъ сомнфвя, 
должна была находиться римская стоянка. 

Если наше сближеше вЪрно, то на сфверозапад® очистится 
мфсто для 'АВохиуои, такъ какъ Ргедауепзез придется пере- 
нести на юговостокъ. Наша догадка, поддерживается еще однимъ 
обстоятельствомъ: Ргедауепзез должны бы занять мфсто Котиу- 
со, для которыхъ я здфсь, въ юговосточной Даки, дЪйстви- 
тельно, не нахожу ни одного болБе или менфе подходящаго 
сближеня, тогда какъ къ сФверозападу отъ АШосепзез ихъ пр1- 
урочить легко: здЪсь, въ близкомъ разстояни другъ отъ друга, 
мы находимъ три м$стности Ко КЫесуёп и Рапкойа (вс три 
въ четыреугольникЪ, образуемомъ меридланами 21° и 22°, и па- 
раллелями 46°— 47°), въ именахъ которыхъ, можеть быть, со- 
храняется память о Птолемеевыхъ Кол мои. 

Мы позволили себф очень см$лыя перестановки и должны 
сознаться, что мы ихъ никакими другими данными, кром$ при- 


1) Изъ 44 городовъ, названныхъ Птолемеемъ въ Дакйи, 14, т. е. почти 
320 оканчивается на -Чауа. Къ нимъ можно сще прибавить рядъ другихъ, 
которыхъ н$тъ у Птолемея, какъ напр. Вигг!Чауа, Виз!ата, Ас1дауа въ ТаБ. 
Реи{. ВиЪ Дак!и я нахожу только 4 города на -дауа. Изъ нихъ Хоужбзох (5и- 
с14ауа, Та. Рец.) и Дхсосб хи», оба въ нижней Мэзи недалеко отъ Дуная (Р\0]. 
Ш, 10, 5. 6), —очевидно, поселен1я тфхъ даковъ, которые въ числЪ 50000 были 
переведены на римскую территорю при ОктаванЪ 5гаро УП, 3, 10.— Хз бух 
въ Германи (выше стр. 65) и 9:рый8 хх въ ИллирикЪ носятъ имена лишь 
случайно сходныя съ даюйскими, если, вообще, Формы ихъ вфрно переданы 
рукописями, что очень сомнительно, по крайней мБрЪ, относительно ТВеги1- 
Чата. 
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веденныхъ, подтвердить не можемъ. Къ счастью, этнологиче- 
скя подробности южной и западной Даки для насъ и не важны, 
тфмъ болфе, что здЪсь предполагается сплошное даклйское насе- 
леше. Мы можемъ, поэтому, оставить въ сторонф имена Во, 
‘“Ратахуои, Улуоии п Пфууо, для которыхъ я не могу ука- 
зать удовлетворительныхъ сближенй. Замфчу только, что въ 
первомъ и послфднемъ изъ этихъ именъ слБдуетъ, можетъ быть, 
видфть туземныя, даюйскя названя мелкихъ народностей, уже 
отм$ченныхь Птолемеемъ подъ новыми административными 
именами. 

Мы переходимъ теперь къ остающимся четыремъ народамъ, 
имБющимъ для насъ первостепенное значеше. Это: ”Аххртои, 
Теурохо, КоюлоВохи и Каухотуою. Мы стоимъ здфсь на го- 
раздо болфе твердой почв$. 

Какъ Форма этихъ именъ, такъ и расположене ихъ дока- 
зываетъ, что римская граница проходила между первымъ и вто- 
рымъ горизонтальнымъ рядомъ Птолемея. Салсоепзез, а можетъ 
быть и часть койстобоковъ, мы должны искать на римской тер- 
риторш, тогда какъ теуриски и анарты лежатъ всецфло вн$ ея. 

Прежде всего о Салсоепзез, о которыхъ молчатъ вс из- 
вфетные мнф изсл$дователи этого края. Посл6дше не замЪтили, 
что это имя повторяется въ названи горнаго 10сиз Сапса]ап- 
4еп$15, куда бЪжалъ отъ гунновъ вестготскй князь Атанарикъ 
въ 576 г. Ашт. Магсе!. ХХХГ, 4, 13: (Аапат!евиз) а@ Сал- 
са]ап4епзет ]осит а{Иадше зПуагиш шассеззит её топит 
сиш 511$ ото из десПпахи. 

Сеизз 410 поф.? пытался объяснить этотъь Салеа]ап@ воз- 
становлетемъ готск. *Наиваапа «Носал4». Объяснеше это, 
само по себЪ, вполнф возможно, и въ -1ап4, дЪйствительно, ска- 
зывается германизащя имени; но основное Садса — ничего об- 
щаго съ готск. Вёийз не имфетъ: Амманъ Марцеллинъ всегда 
очень точно передаетъ герм. №-, ср. н5сколько разъ повторяю- 
щееся у него Напофал4ез, Франкск. СвалеНо, Супойотаг и 
друг. Объяснеше 7еизз’а, сл6довательно, нев?рно, тогда какъ 
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сближенле съ Салсоепзез объясняетъ все, и мы можемъ даже 
точно опред$лить географическое положене этого Саяса]апа?а. 

Атанарикъ, бЪжавший отъ нашеств!я гунновъ, покинулъ 
свои владфня надъ нижнимъ Дунаемъ и двинулся на югозападъ, 
въ западную Румын!ю. Онъ находится теперь въ области Алуты 
и, не см$я просить у императора позволеня перейти черезъ Ду- 
най, по причинамъ, ясно изложеннымъ Амм1аномъ въ указан- 
номъ мЪстЪ, онъ круто поворачиваетъ на, сЪверъ, чтобы укрыть 
себя и своихъ въ Семиградь$, въ горахъ котораго легко было 
защищаться отъ всадниковъ-гунновъ. Такъ-какъ‘при немъ на- 
ходится цфлое войско, то онъ не можетъ пойти по опаснымъ 
ущельямъ и горнымъ тропинкамъ, ведущимъ черезъ трансиль- 
ванскй хребетъ, и ему представляется только одинъ выходъ: 
воспользоваться римскою дорогою вверхъ по АлутБ (выше 
стр. 142). Онъ, дБиствительно, направляется по этой дорогф и, 
перешедши черезъ горный хребетъь по ущелью, извЪстному 
Пейтингеровой картЪ подъ назвашемъ (Сари$) Х\епагашт (нын. 
ущелье «Красной Башни»), находится на время въ безопасности, 
со всфхъ сторонъ окруженный высокими горами. ЗдЪеь-то, въ 
южномъ СемигральЪ, въ области верхней Алуты, нужно искать 
Салса]апа и, вмфстЪ съ тфмъ, Птолемеевыхъ Салсоепзез. 

ДЪиствительно, я нахожу здЪфсь, надъ самой Алутой, въ со- 
временной Венгр!и два комитата подъ названемъ КоКе] (@гоз$- 
п Юеш-КоКке]; мадьярское имя, перед$ланное изъ ифмецкаго: 
Масу- и К!5-Каки16); они лежатъ на двухъ притокахъ Ма- 
роша. носящихъ тф-же назвашя; наконецъ, на рфкЪ К15-Кака1б 
лежитъ городъ КакиЙбуйг, нфм. Кокефиге подъ 24°10’ долг. 
46°15’ шир. Очевидно, что во вефхъ этихъ именахъ хранится 
память о древнемъ КаукаландЪ. Земля Саисоепзез обнимаетъ, 
слБдовательно, по меньшей мЪрЪ, часть нын. Семиградья. 

Если наша догадка доказала существоване древняго геогра- 
Фическаго пли этническаго названмя съ основнымъ Садса- въ 
центр$ Карпатской горной системы, то она можетъ пролить 


свЪтъ и на ОДНО ИМЯ ВЪ нашей л6тописи, которое до сихъ поръ 
д8* Сбориикъ И. А. Н. 10 
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еще не получило удовлетворительнаго объяснешя, см. Бар- 
совъ 218. Это — назвае Карпатъ «Кавкаисинскя горы, рекше 
Угорскя». Ср. Лавр. 3: «Дунай, Дънфетръ и Кавкаисинскя 
(Кавкаслйскя) горы». Первые славянске посельники могли за- 
стать тутъ остатокъ даюйскихъ *кавковъ или, во всякомъ слу- 
чаф, ихъ имя въ опредфленномъ геограФическомъ пруроче- 
НШ". 

Къ сфверу отъ Сайсоепзез живутъ КоолоВахои. 

Они упоминаются и въ другихъ источникахъ, обыкновенно 
въ Форм$ КсслоЗвхо, Созюрос1; но принятая нами Форма обез- 
печивается надписью, найденною въ РимБ СП.. УТ, 1, р. 406, 
№ 1801: О. М. м Таа Ш. Оасае ихог! Р1ерот гез1$ С015%0- 
Ъосепз1з Маборогиз её Оге1за амае сат1зз. Ь. ш. Еесег. 

Надпись эта въ высшей степени интересна и по тому обето- 
ятельству, что памятникъ былъ поставленъ въ РимЪ, гдЪ, оче- 
видно, жили Натопоръ и Дрильгиза, внуки койстобокскаго царя 
Шепора. Сынъ послфдняго уже не былъ царемъ. Отношевя со- 
вершенно ясны: царь койстобоковъ, Шепоръ, потерявъ свое 
царство — въ силу-ли мирнаго договора съ Римомъ или велд- 
сте военныхъ неудачъ, это безразлично — переселился въ ка- 
честв$ медлатизированнаго государя въ Римъ, гдЪ онъ и его 
ближайше потомки живутъ «на пенси»: явлеше часто повторя- 
ющеесл въ истори Рима; вспомнимъ напр. Гелимера. На ука- 
занной страниц$ СП.. имБются еще 4 надписи, №№ 1797— 
1800, указываюция на совершенно схояжйя отношеня. Время 
сооружешя интересующаго насъ памятника, къ сожалфн!ю, не- 
извфстно; можеть быть, что Шепоръ лишился царства въ пер- 
вые же годы завоеван1я Даки и учрежденя тамъ провинщи, 
т. е. при Траян$ ок. 107 г. Ниже выяснится, что земля его 
была нужна римлянамъ для закругленя и сокращен1я погранич- 
ной лиши оть Семиградья къ Дн$стру, гдЪ она примыкала къ 
римскимъ владфшямъ (т. е. сБверной части Нижней Мэзш, при- 
соединенной уже при Нерон$ ок. 55 г.). 

Изъ вышеизложеннаго уже явствуетъ, что часть койстобок- 
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ской земли входила, въ составъ импер!и, но именно только часть, 
очевидно южная, царемъ которой былъ, въ свое время, Шепоръ. 
Другая же часть была еще свободна или находилась лишь въ 
Федеративной зависимости отъ Рима. На это указываетъ, прежде 
всего, то обстоятельство, что койстобоки упоминаются Птоле- 
меемъ-же Ш, 5, 9 далеко за пред$лами римской Даки, въ Сар- 
мати. Мы увидимъ ниже, какъ они попали туда; пока доста- 
точно указан1я на нихъ, доказывающаго, что Птолемей зналъ о 
существован!и свободной части народа. Къ этимъ же независи- 
мымъ койстобокамъ принадлежитъ, кажется, и та, многочислен- 
ная шайка ихъ, которая во второй половин П в. по Р. Хр. 
сдфлала набЪфгъ на балкансый полуостровъ и, не находя нигд® 
серьезнаго сопротивленя, дошла даже до центра Эллады, до 
Элатеи въ ФокидЪ Рапзап. Х, 34, 5. Это событе относится ко 
времени маркоманской войны, которое вообще было временемъ 
критическимъ для свободныхъ койстобоковъ. Они приняли уча- 
сте въ коалиши придунайскихъ народностей противьъ Марка 
Авремя, СарЦо]. Матс. Апг. 22, 1; но въ самомъ же началБ 
войны случилось событ1е, имфвшее роковое значене для кой- 
стобоковъ. Въ подкарпатскую область явились съ сфверозапада 
вандалы-аздинги, передвинутые на югъ тфмъ же толчкомъ, ко- 
торый заставиль и маркомановъ съ ихъ союзниками произвести 
давлене на римскую придунайскую границу. Движене аздин- 
говъ было направлено противъ римской Даки, но имъ не уда- 
лось проникнуть сюда. Тогда они силою овладфли землею кой- 
стобоковъ: О1ю (Сазз. 71, 12, 1 т/у тфу КослоуВокюу уфрау 
ло отлов ххтобщеУс, ухиоомтес 8 ЕжеЕмоис хой ппу Дажам сиб 
Татоу ЕМтоуу. НабЪгъ койстобоковъ на Элладу былъ, вФроятно, 
сл5дстныемъ этого завоеваня. 

Аздинги на время успокоились во вновь пр1обрЪтенной ими 
земл$ и даже заключили договоръ съ римлянами, въ силу кото- 
раго они помогали потомъ послфднимъ въ дальнфйшихъ воен- 
‘ныхъ дфйствяхъ Марка Авреля противъ квадовъ и маркоман- 


новъ, П1ю (азз. 1. с., Ретиз Райс. е4. Вопи. р. 124. Иначе 
10* 
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говоря, овладЪвъ землею койстобоковъ, они вступили въ тБ же 
Федеративныя отношешя къ Риму, которыя прежде связывали 
ихъ предшественниковъ во владфн!и, что подтверждаетъ выска- 
занную нами выше догадку. Не при этой-ли сдфлк$ потерялъ 
свой престоль и Шепоръ? 

Съ этого момента, имя койстобоковъ исчезаетъ изъ истори 
и мы можемъ, поэтому, обратиться къ болБе точному опредЪ- 
лен1ю ихъ области. 

Мы увидимъ ниже, что въ эти же края, т. е. въ восточныя 
Карпаты, нужно отнести и народъ УхЗ6хо: (не Хя86жо, какъ 
пишетъь {ецзз 262), которыхъ Птолемей Ш, 5, 8 помфщаеть 
въ Сарматши, гдЪ имъ ни въ какомъ случа м$фета нфтъ. На 
связь ихъ съ койстобоками указываетъ, впрочемъ, уже само 
имя. Сопоставлене этихъ двухъ этническихъ назвашй даетъ 
намъ право отвлечь, какъ основное имя всего народа, Форму 
*Вбхо!, и видЪТЬ въ К2!010о—и Хая—лишь приставки, служащая 
къ различенню отдфльныхъ частей его '). Если это такъ, то мы 
естественно придемъ къ заключению, что имя *В@х2: сохрани- 
лось въ нын. БуковинЪ, которая означаетъ, слБдовательно, 
«страну *боковъ». Ср. Герцеговина. 

Гипотеза Шафарика Т, 206, объясняющая пмл сабоковъ по- 
средствомъ слав. бокъ и указывающая на Тгапзтошали, Дасот, 
Гарого21 и т. д., должна быть окончательно оставлена. Еще 
МюлленгоФъ ПА. П, 85 3$. счель нужнымъ подвергнуть ее 
серьезному обсужденю, въ конц$ котораго онъ приходить къ 
очень нер$шительному выводу °). Между тЁмъ, эта гипотеза 
пдетъ въ разрЪзъ со вс$ми законами славянской фонетики. Слав. 
Ъок- могло произойти только изъ БаК-, 06к- или БэКк-, ср. Вгиэ- 


1) Не сюда ли относятся и 'А»Зохтусии? Написаве -32х- вм. -Зшх- могло 
бы быть объяснено тфмъ, что Птолемей взялъ это имя изъ римскаго источ- 
ника (А1Босепзез), на что указываетъ, вФдь, и сама Форма. 

2) «\Пеш втоззез уемтаиеп уп шетап4 аи! 41езе дешиасей зеёхеп, дег 
сеуаВтЬ 4а33 шапсье ЦаК1зсЪе.... пашеп $1 ппзсЬ\уег аиз Деш з1ау1зсЪеп 4еи- 
{еп ]аззеп», ]. с. 87. 
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шапи Сгип@и15з Г, 80. 95. 104. Мы же должны принять за, ис- 
ходную Форму *Ъ6К-, вполнф обезпеченную рукописными дан- 
ными (Ралзап., 010 Сазз., Р40|.). Если это—древнфйшая Форма, 
то она должна была отразиться въ славянскихъ нарфчяхъ въ 
Форм Бак-, рак-, но никакъ не Бок-, Вгистало 114. 87. Нако- 
нецъ, еслибъ мы даже приняли *ЪбК- за праславянскую форму 
эпохи славяно-балтийскаго единства, когда, дЪйствительно, ин- 
доевр. б имфло еще Форму б (ср. литовск. отражеше @, указы- 
вающее на слав.-балт. 0), то и тогда изъ нея не могло произойти 
56, такъ какъ такое сокращене 0>>0 въ слав. немыслимо. 

Однимъ словомъ, мы и этимъ строго Фонетическимъ путемъ 
приходимъ къ выводу, что между именами КоолоВехс Хавс 
и слав. бокъ ничего общаго быть не можетъ. Съ другой сто- 
роны, между *Вехсь и Буковиной есть связь несомнфнная, с03- 
данная, однако, не органическимъ родствомъ, а заимствованемъ: 
въ древнихъ заимствованныхъ словахъ чуждое б вседа перехо- 
дитъ въ слав. у. Въ дальнфйшихъ частяхъ нашего изслдован1я 
намъ придется иллюстрировать этотъ законъ многими прим$- 
рами, теперь же укажемъ только на стр. 15 этой книги и на 
Миклошича Уег2]. бгатт.? Т, 177. 

Сл6довательно, къ отожествленю этихъ двухъ именъ ника- 
кихъ Фонетическихъ препятствй не имфется. Но кромф того, 
оно навязывается намъ и историко-географическими соображе- 
вями: койстобоки и сабоки жили на верхнемъ 52атоз’Ъ, при- 
токё Тиссы, въ нын. Буковин$ и, вЪроятно, въ прилегающихъ 
доднфстровскихъ областяхъ южной Галиши; южнЪе койстобоки, 
сЪфвернЪе сабоки, никогда не принадлежавшие къ импери. Этимъ 
оправдывается Птолемей, у котораго койстобоки сфверные со- 
сФди кауковъ, и съ этимъ-же находится въ полномъ согласи то, 
что мы знаемъ о военныхъ дФйств!яхъ аздинговъ. 

Думать о происхождени имени Буковины отъ букъ (дерева), 
нельзя уже потому, что въ Буковинф вовсе не преобладаютъ 
буковые л6са: на доступныхъ мн$ картахъ я не нахожу въ Бу- 
ковин$ ни одного селеня, получившаго назваше отъ этого де- 
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рева, тогда какъ такихъ именъ очень много во всБхъ западно- 
славянскихъ земляхъ, налр. въ Богемши. Правда, не нахожу я 
въ Буковин$ и такихъ назваюй, которыя напоминали-бы имя 
койстобоковъ и сабоковъ, кром$ развЪ очень сомнительнаго Ко- 
звезЫе 25° 35’—48°18', которое произошло, безъ сомнфня, отъ 
собственнаго имени Константина въ народной перед лк$ или отъ 
румынск. с03$ «склонъ горы», прилаг. «покатый», соз{& холмъ. 
Но это, конечно, ничего не доказываеть противъ нашей гипо- 
тезы. Важно то, что назваме народа сохранилось въ имени 
страны. 

Изъ вышеизложеннаго мы можемъ сдфлать еще н$фсколько 
очень важныхЪъ для насъ выводовъ. 

Первые пришедше въ этоть край славяне застали здЪеь 
‘еще остатки *ббковъ, такъ какъ они заимствовали это имя не- 
посредственно отъ нихъ или черезъ готовъ, но никакъ не черезъ 
бастарновъ. Мы видфли, что бастарнскя поселеная на Карпа- 
тахъ очень древни; а такъ какъ такъ называемый первый пе- 
ребой согласныхъ наступиль сравнительно поздно, т. е. не 
раньше 400 л$тъ до Р. Хр., а переходъ ше@1а>4епи1з есть по- 
слЪды актъ этого перебоя, наступивший лишь въ Ш в. '), то 
имя *боковъ получило бы въ германскихъ устахъ Форму *рбу02, 
откуда не могла получиться слав. Буковина. Это доказываетьъ, 
что въ моментъ появленя славянъ тутъ не было бастарновъ. 
Но ихъ не было и раньше. Еслибъ предшественники славянъ, 
готы, застали здфсь бастарновъ, то они, конечно, заимствовали 
бы у нихъ и назваше *рбу02. Очевидно, что и готы нашли здЪеь 
*боковъ, имя которыхъ должно было остаться въ готекомъ 
языкф безъ перемфны, такъ какъ въ эпоху готскаго нашествая 
(не раньше конца П в. по Р. Хр.) законъ перебоя давнымъ давно 
утерялъ свою силу: всЪф греческая и латинскя заимствованя 
остались въ готскомъ внф перебоя. Отсюда-же выводъ прямой: 


1) Ср. Экейъега, Отоегташзеве бгашша Е 1896, р. 132. 136 3. Литературу 
см. тамъ-же 135 8. 
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бастарнскаго осфдлаго населеншя въ БуковинЪ никогда не было. 
Мы нашли, слБдовательно, новое подтверждене нашего опред%- 
лен1я бастарнской земли (выше стр. 105). 

Но еще важнфе другой выводъ. 

Разъ славяне заимствовали отъ «боковъ» ихъ имя и образо- 
вали изъ него назваше для обозначен1я всей страны, то, сл$до- 
вательно, койстобоки и сабоки не были славянами, а потому и 
койстобокскя личныя имена Р1ерогиз, Маёорогиз, ОгИелза не 
должны быть объясняемы изъ славянскаго. Они, дФйствительно, 
не поддаются славянскому объясненю. Не сопоставлять же, въ 
самомъ дфлБ, Майорогиз съ слав. Надборомъ! 

Съ другой стороны генетическая связь койстобоковъ съ 
древними даками не подлежитъ сомнфн!ю, не смотря на то, что 
ни одинъ изъ древнихъ авторовъ объ этомъ не говоритъ, и что 
римская надпись называетъ #1213, супругу Шепора, «Оаса», 
какъ бы противуполагая ее этимъ нащюональности ея супруга 
койстобока. Можетъ быть, Раса, значитъ здЪсь «родомъ изъ Да- 
ки, т. е. римской»? Во всякомъ случаЪ, койстобоки могутъ быть 
только даюйскаго — въ древнемъ смысл — происхожденя. 
Можно бы думать только еще о происхождени кельтскомъ. Но 
на, это нёть р$фшительно никакихъ данныхъ, а личныя имена 
прямо говорять противъ этого: — рогиз въ кельтск. именахъ 
немыслимо; вмфсто него слфдовало бы ожидать -ог, Вгахтали 
Т, 77, 271, такъ какъ въ основ$ лежитъ индоевроп. *-рогоз. 
Ср. греч. имена, на -т2255, германек. -#ага; пракельтск. *огко$, 
дрирл. огс == лат. рогсиз, дрврхнфм. #атай и т. д. Въ пользу-же 
даюийской гипотезы мы можемъ привести хоть одинъ Фактъ, 
кром$ уже указанныхъ: а именно, въ именахъь Маборогиз, Р1е- 
рогиз вторая составная часть, конечно, тожественна съ рог! 
въ оракйск. ВВазсирот1з, 'Расхооторк ПО1ю Сазз. 54, 34, 5; 55, 
30, 6, а Рие- въ Р1ерогиз напоминаетъ Пиз! и Пеуитои Пто- 
лемея. Родство же даковъ съ гетами и другими еракйцами мо- 
жеть считаться доказаннымъ фФактомъ. Оно явствуетъ не только 
изъ того, что Геродотъ ГУ, 49. 104. 125 относитъ древнЪй- 
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шихъ жителей Даки, агаеирсовъ, къ оракйцамъ, и изъ прямого 
заявленя Страбона УП, 3, 10. 13, что даки, геты и еракйцы 
говорять однимъ языкомъ; наконецъ не изъ того только, что 
древн!е историки часто смфшиваютъ даковъ и гетовъ, ср. ОА. 
Ш, 149 з5.: мы придемъ къ тому же выводу, всматриваясь въ 
нфкоторыя дошедиия до насъ дакюйсюя личныя имена. Къ при- 
веденнымъ уже койстобокскимъ именамъ можно прибавить еще 
дак. СоНзо Нога%. 04. Ш, 8, 18, Заеюпт. 064. 63 = еракййск. 
Софуз Тлу. 44, 42, 2; дак. (гетск.?) Виезз1 (см. ниже) =ерак!йск. 
Везя въ Родопскихъ горахъ, часто упоминаемые древними. Пе- 
ренося, теперь, на все племя выводъ, полученный нами для 
одной изъ частей его — на что мы, въ подобномъ вопросЪ, имф- 
емъ полное право — мы можемъ самостоятельно р$фшить во- 
просъ, о которомъ такъ долго спорили: древнихь оракюйцевъ и 
даковъ нельзя относить къ славянскому племени. 

Укажемъ, кстати, еще одно соображене, приводящее къ 
тому же выводу. Выше (стр. 145) мы указали, что въ имени 
р$ки КокКе] сохранилась память о дакйскихъ каукахъ (Салсоеп- 
зез, Сапсапа). Позднфйпие славянскме посельники назвали се 
Тырнавой, именемъ, которое еще теперь употребляется окрест- 
ными румынами. Такая перемЪва въ наименовании рЪки была бы 
немыслима, еслибъ этотъ край съ самаго начала былъ населенъ 
славянами. Что рядомъ съ этимъ могло сохраниться и древнее 
назваше, перешедшее впослБдств!и къ мадьярамъ и нфмцамъ, 
въ этомъ н5ть ничего невозможнаго. Едва ли славянское насе- 
леше когда-либо было густо въ этихъ краяхъ; рядомъ съ нимъ 
могли и должны были сохраняться въ горахъ остатки прежняго 
дакйскаго населешя. Мы припомнимъ этоть выводъ, когда рЪчь 
зайдетъ о прародин$ славянъ. 

Перейдемъ теперь къ посл$днимъ народностямъ Птолемеевой 
Дак, къ теурискамъ и анартамъ. Какъ западныхъ сосфдей 
койстобоковъ, ихъ нужно искать, очевидно, въ сфверной части 
ЛБсныхъ Карпатъ и въ горахъ Татры. Вопросъ о ихъ проис- 
хождении р$шается проще: они, безъ всякаго сомнфийя, кельты. 
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Относительно теурисковъ это доказывается уже ихъ име- 
немъ, которое повторяется въ несомнфино кельтской области, 
въ восточныхъ Альпахъ (Мог1сит): Таит1зе1, Тазоохой, Теус!- 
слои РПп. Ш, 20, 133, 5тафо УП, 3, 2 и друг. Сравнить можно 
еще ТоирмоЕ Рю]. Ш, 1, 31, Таагии РИ. Ш, 17, 123 въ Ли- 
гурш, хотя Плиний |. с. называетъ ихъ апйдиа Глеигит зЯгре, 
ср. 0еи$$ 230 по{. Самъ Плишй называетъ ихъ-же Ш, 20, 134 
Таиг15с1, и подъ этимъ именемъ встрфчаются они и у Поливя 
П, 15, 8 (Гаалои..... Таузюхо), Атт. Мате. ХУ, 9, 6 и друг. 
КромБ того ср. личн. имя Теит1зсиз, ИДепзз Оташ. Сей. 808; 
Таузоёуиюу, гор. въ баШа Хагроппепз1з около Массими, таро 
ГУ, 1,5, Р. П, 10, 5, и Тадрсоусу на устьБ Савы въ Раппоша 
Гетог Р4о]|. П, 15, 3. Смфиа еи — аи какъ въ часто повторя- 
ющихся &610-—010-. Кельтами считаютъь нашихъ теурисковъ 
и Мухъ 15, Томашекъ СОА. 301 и большинство другихъ из- 
слЪдователей. 

А если теуриски кельты, то таковыми же должны считаться 
и ихъ западные сосфди анарты, такъ какъ немыслимо, чтобы 
между первыми и кельтскими-же котинами и волками могла по- 
явиться такая значительная некельтская народность. Ихъ знаетъ 
туть, въ сосфдетвЪф даковъ, уже Цезарь Ве. СаП. УТ, 25, 2: 
(Негсуша $Ихуа) огйиг аб Не]уебогим..... Вшиз гесбадае Яит1- 
11$ Папиуй гео1опе рег те а@ Воез Пасогаш её АпагНим. 
МюлленгоФъ ПА. П, 33 думаетъ на основаши этого, что Юмй 
Цезарь употребляетъ имя анартовъ коллективно для обозначешя 
совокупности народовъ сЪБверной Венгр!и, и это вполнф воз- 
можно. Имя ихъ легко объясняется изъ кельтскаго. Въ ос- 
новф лежитъ, безъ сомнбн!я, пракельтск. *агфо$, дрирл. агё ка- 
мень, скала; префиксъ ав(а)- = греч. бух, готск. апа, такъ что 
пмя анартовъ означаетъь какъ бы «нагорянъ», значеше вполиЪ 
подходящее къ геогратическимъ условямъ. Та же основа по- 
вторяется въ кельтскихъ названяхъ какъ Апафть, эшиз Апа- 
Ът1сиз, ргошошогит Аг афгим, нын. Сар Оцезай (РР. П, 6, 
2.21: 'АстиЗо, ’АолаЗсу милы); Аалпита гор. около Франк- 
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Фурта на Майн (Рю. П, 11, 14 ^Артаиусу 1) гор. 'АртоВоких, 
Атопа нын. Агбоппе и въ личныхъ именахъ Ат, Ата и друг. 
ср. ЕК П* р. 18 з.; Но]4ег со]. 222 вз. 

Этимъ, однако, не исчерпываются соображеня, говорящая 
въ пользу кельтскаго происхожденя анартовъ и теурисковъ. 
Птолемеева карта этого края содержитъ въ себЪ цфлый рядъ 
городовъ, имена которыхъ явно кельтскаго происхожденя, сви- 
дфтельствуя о широкомъ распространеши кельтовъ подъ Карпа- 
тами. Сюда относится, прежде всего, Вёощаусу 43° 40’ долг. 
48°15’ шир. Р&|. Ш, 7, 2. Такъ какъ городъ этотъ лежитъ въ 
самой сЪверной части земли язиговъ метанастовъ, то его нужно 
искать въ Татрф. Кельтское-же происхождене его, указанное 
уже Мухомъ 16, явствуетъ изъ сопоставленйя его съ несомн$нно 
кельтскими именами Вогша, Вогтапиз, )еиз Вогтал1си$, Гласиз 
Вогтал и т. под., довольно часто встр$чающимися въ надпи- 
сяхъ, найденныхъ во Франщи, Испанйи и другихъ кельтскихъ 
областяхъ *). 

Можеть быть, сюда же относится сосфднее ’АВ&ута Р4о]1. №. 
43° 40’—48°. Морфологически это имя носитъ чисто кельтский 
характеръ, ср. Вогшеба отъ Вогша, Вегеёа, Ауёа, и друг. Въ 
основ$ лежитъ, можетъ быть корень аЪ- течь (Е1ск П* 10), 
откуда *афопа рфка, АБормса въ Н1зр. Са]. ок. нын. Вауопа, 
и кельтск. назвайе Шварцвальда Афпора (“`АВуоЗ« Рю. П, 
11, 5); или основа а\1- «хорош»? Ср. Аусашиз, Ауйасиз п 
друг. Но]4ег 313. 

Южнфе Резит Рю]. 1. 44° 40’— 47°, ср. Песоуобс 
Юбтаро ХИ, 5, 2, городъ кельтскихъ толистобоевъ въ Галатии. 

Рядомъ съ ними мы находимъ, конечно, и имена не кельт- 
ся, напр. сарматск. Ка\бахоу (выше стр. 97), даюйск. Обс- 


1) ’Архл- въ изд. Мюллера попало въ текстъ лишь благодаря искусствен- 
ной конъектур$ Укерта, см. изд. 272 по. 2. Ср. впрочемъ ПА. Ш, 220. 

2) Вескег. ВеНгазе гиг гбиизев-Ке]изсвеп МуВоюзе, въ УабтЬаскег 4. 
Уегешз уоп АНег{Вишзгепа4ел 11 ВЪеапде. Вопп. № 33—84 (1863) р. 15 зз., 


№ 42 (1867) р. 90 38. Теперь см. также богатый матер1алъ и объяснене у Но]- 
Чег’а, 491 з. 
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хеузу Рю]. Ш, 7, 2 ср. Озсапа въ Иллир!и, нын. Ога въ Ал- 
бани, Озсидата въ землЪ оракйскихъ бессовъ = Адранополь, 
Атм. Магс. ХТУ, 11, 15. Тога. Вот. 221. ЗдЪсь ВЪдЬ, ВЪ ЮЖ- 
ной ТатрЪф, соприкасались завоеватели язиги съ вытфсненными 
даками и горными кельтами. Не даромъ западныя Бескиды 
названы «Сарматскими горами», подъ которыми могла пони- 
маться, конечно, вся горная область до начала собственныхъ 
Карпатъ. | 

Рядъ кельтскихъ именъ продолжается затБмъ и въ Даки, 
заходя довольно далеко на югъ. Прежде всего, на самомъ с$- 
вер, ‘Роухбуюу 46° 30’—48° 10’ Ри. Ш, 8, 4. Имена на 
-опит довольно часты въ кельтскихъ областяхъ, ср. Каобуюу 
въ Н1зр. Таггас. Рю]. П, 6, 22, нын. Га Согайа 8° 22’ зап. 
долг. 43° 21’ шир.; Катоурахлёмоу въ Британши Ра. П, 3, 10, 
нын. Са(егск 1° 37’ зап. долг. 54° 23’ шир., и друг. См. также 
ниже о Маеюшиш. Для основы можно бы указать на кельтск. 
гиова «Вегетйскеп», О`егшаПег И, 552. 

Порб№мосоу 49°—48° Рю]. Ш, 8, 4, Таь. Рем. Рого|50, 
крайн1й сфверный пунктъ, гдф кончается римская военная до- 
рога, нын. Мо]ета@ въ комит. 874Асу, Моштзеп СП.. Ш, 
167. Это имя, означающее «торжище», сложное изъ рого« 
*(0ого—отъ *аег покупать (ср. ирл. сгепии, кимр. ргупи и т. д.) 
и пракельт. *(р)]5$0$ «поселене, окруженное валомт», ср. ирл. 
1е5$, кимр. 1$$ «аа, сига, рава, Ююгишт и1с1а]е» отъ корня 
р!е{-. Ср. Е1ск* П, 60. 247. 

Рабах1зза 49°—47° 20’ Рю]. 14. '), нын. Тогда 23° 50' долг. 
46° 35’ шир. Ср. Раёауции нын. Радиа, Ут@оп15за нын. \Ут- 
41зсй въ швейцарскомъ Ааргау ок. Вгизо, Аи: юодигиат въ 
Галлии и друг. 

Наконецъ, я нахожу въ Даки-же два города, въ именахъ 
которыхъ замфчается странное смЬшене кельтскаго и дакй- 
скаго элементовъ. Сюда я отношу 


1) Рукоп. Пятр2\!в0%, но наша Форма обезпечивается Пейтингеровой кар- 
той и надписями, ср. Мошизеп ]. с. р. 172, 
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Хоу аих 48?—46° 20’ Рю]. Ш, 8, 4, въ которомъ окон- 
чаше чисто дакййское (см. ниже), основа — кельтская. Ср. $121- 
ппаш въ Моеза Зирегюг Рю|. Ш, 9, З иу друг., нын. БЪл- 
градъ. 

Мархёоих 49° 30’—47° Рю]. М4. ср. Магсодигаш въ 
СаШа Вейса, нын. Ойтеп 6° 29’— 50° 48; Магсотавив, 
на, 30’ южнЪе, нын. Магтасеп. 

Не передфланы-ли эти имена на дакйсюй ладъ въ эпоху 
Бурвисты? 

Итакъ, насколько вопросъ объ анартахъ и теурискахъ во- 
обще рЬшимъ при настоящемъ положен дфла, онъ рёшается 
въ пользу ихъ кельтскаго происхожденя ‘). 

А такъ какъ ихъ географическое пр1турочеше дано нами уже 
выше, то мы могли-бы теперь закончить нашъ разборъ Птоле- 
меевой Дакш, еслибъ не замфченное нами повтореше н$кото- 
рыхъ дакйскихъ именъ (КоотоВ®хок ХхЗвхо!) въ его Сармат: 
повторен!е это наводить наеъ на мысль, что и среди другихъ 
западно-сарматскихъ народовъ могутъ быть таке, которые пе- 
ренесены имъ сюда изъ Даки. ДЪйствительно, 'Аухот63 ох хто, 
отм5ченные пмъ къ сфверу отъ сабоковъ, находятся въ явной 
связи съ анартами въ Татрф. Очевидно, что весь рядъ, ведущий 
отъ авариновъ къ югу до язиговъ созданъ имъ искусственно, п 
причину объяснить взглядъ на его карту. 

Мы уже видфли выше (стр. 44 сл.), что онъ значительно 
растянуль западную границу Сармати, оть 42° 30’ долг. 
48° шир. до 45°—56°, вслфдстые передвиженя на сфверъ 
источника Вислы. Чтобы не оставлять пустымъ созданное пмъ, 
такимь образомъ, пространство въ восточной Германи между 


1) Мы убБждены, что систематическое изелЪдован!е указало бы не мало 
кельтскихъ слБдовъ въ современной географической номенклатурЪ сЪверной 
Венгр!и и смежныхъ областей. Уже при бЪ$гломъ осмотр нЬкоторыя Формы 
поражаютъ своимъ чисто кельтскимъ характеромъ, какъ напр. Арва (притокъ 
Попрада), въ связи съ кельтск. *атуоз быстрый. Имя Арвы повторяется въ 
Галии какъ назван!е р$фки нФеколько разъ (Егуе) и очень часто въ другихъ 
геограхическихъ именахъ. Ср. Но]4ег со]. 231 33. 
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АсжВо0р-иоу броз и ’Орхоуюс боушебс, онъ перенесъ сюда изъ 
сЪфверозападной Венгрли сидоновъ и котиновъ, и создаль по 
ошибк$ небывалыхъ висбурмевъ, велфдстве чего получился 
рядъ изъ 6 народовъ отъ источника Вислы до южной оконеч- 
ности сарматскихъ горъ. Но то-же самое предстояло сдФлать и 
по ту сторону пограничной лини, т. е. въ западной Сарматии, 
такъ какъ его схематизирующий пр1емъ требоваль такое-же 
число народовъ ($) и здЪсь, гдЪ ихъ не было да и быть не могло, 
такъ какъ Висла, отодвинутая имъ на сфверъ на, цфлыхъ 2 гра- 
дуса, на самомъ дЪлБ беретъ начало въ Бескидахъ. Онъ помогъ 
длу тБмъ, что перенесъ сюда 6 народовъ изъ Даки, гдЪ они, 
взятые изъ другаго источника, казались лишними. Въ резуль- 
тат$ получились три ряда, которые по стройной схематичности, 
вполнф соотвфтствовали его манерф. Если мы ихъ выпишемъ, 
начиная съ самаго сЪвера, то получимъ слБдующую картину: 


М = 5, хе, 
‹ й у 
Роу вис О`ЕУЕб о 
АЙсиюуЕ5 =  ГоЭюуе Го бо 
= 

В2.2у50УТЕб Я Фил 
Лобтусь ’Ошамо Е У2ОЛозмЕ$ "ул юЕс 
Л. Аодус м  ФоооуоууЕс 
А. Воброь Абхоуо КоютоВоко 
УбоуЕс |= “ОцвВоеуЕс Тохувиоутамо! 
Катуус! 2  ’Аухоторрахте Пежо! 

- ее = г’ )^ ‚ \)= > К И Г 
Оооо! 22° Ваурууес дотла 

‚ : й 
Кодабо а ‘Арс Ваотёрмои 

= = - >. й 
Водо = УхВвхои Таро! 

— Е у 
“Рахолоои > Пауло Вос Тору тои 
Табу: "Аухотеи 


Ясно, что весь рядъ отъ омброновъ до шенгитовъ и б1ессовъ 
долженъ быть изъятъ изъ Сарматш, такъ какъ Фактически подъ 
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аваринами мы нашли сидоновъ, подъ ними осовъ, за которыми 
слБдуютъ на юговосток$ уже язиги. 

Имена анартофрактовъ и сабоковъ указываютъ намъ путь: 
мы должны искаль вс эти народности въ Даки, точно также и 
койстобоковъ и трансмонтановъ въ третьемъ ряду, такъ какъ 
южныхъ ихъ сосфдей мы уже пр1урочили къ болБе южнымъ 
областямъ. Притомъ, названя анартофрактовъ (Апаг& #гасИ) и 
трансмонтановъ доказываютъ, что вс$ они взяты Птолемеемъ 
изъ т5хъ-же римскихъ источниковъ, которые дали ему и назва- 
ня народовъ, пом$щенныхъ имъ въ Даки. 

Отыскивая народности перваго ряда въ Даки, мы должны, 
по возможности, не нарушать того порядка, въ которомъ он$ 
даны Птолемеемъ. 

Почему часть анартовъ была названа римлянами #тасй — 
неясно. Всего вфроятнЪе, что этимъ именемъ обозначалась часть 
народа, сохранившая въ горахъ Татры полную независимость, 
внф Федераши съ Римомъ. Они, во всякомъ случа, оставались 
тутъ-же, такъ такъ отмЪфченные рядомъ съ ними омброны и 
бургоны — явно германцы. 

"ОмВршмез = герм. *ОшЬгопе2, ср. Ушге 14914 32, *Уш- 
Ьипсаг, жители острова Ашгит < Ат гит, №Мбег 89, и из- 
въетные товарищи кимвровъ, амброны, имя которыхъ отно- 
сится къ *Ошфгопе? какъ Салщаг къ *С{02. 

Воуруюуес = герм. *Виге]1опе2, ср. готск. файге]алз отъ 
Байгоз (Мухъ 44). 

Географическое положеше дано распредфлешемъ ихъ у 
Птолемея. Если анартофракты жили въ глубин сфверной Татры 
(Мазаз Тайга и Галицкая Татра), то омброны — ихъ западные 
сосфди, рядомъ съ сидонами, на АрвЪ, а бургоны — восточн$е, 
на Попрад$. Какъ т, такъ и друме должны быть, конечно, 
бастарнскаго рода, и мы можемъ дополнить этими двумя име- 
нами списокъ Страбона, (выше стр. 104). Восточнфе ихъ искать 
нельзя: если бастарны вообще проникли черезъ горы, то только 
здЪсь, гдф течен!я довольно значительныхъ рфкъ (Сола, Арва, 


РАЗЫСкАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ, 159 


Дунаець, Попрадъ) представляли цфлый рядъ удобныхъ пере- 
ходовъ, тогда какъ восточнЪе, черезъ Лсныя Карпаты, ведетъ 
лишь н$фсколько очень трудныхъ дорогъ по ущельямъ. 

ЗатБмъ идутъ арбеты (САсолел а]. ’Асо тои). Ихъ имя 
этимологически неясно; но едва ли можетъ подлежать сомнфн!ю, 
что арчеты принадлежали къ дакскому племени. Это подтвер- 
ждается сопоставлешемъ ихъ имени съ орак!йскими географи- 
ческими названйями "Арс, "Аоса(а, "Араеуа, ср. Томашекъ УЗВ 
131, 54. А что касается области арчетовъ, то пр1урочить ихъ не 
трудно, такъ какъ память о нихъ сохранилась въ нын. Атз2уКа: 
такъ называется еще теперь часть сФверозападныхъ склоновъ 
ЛЪ$сныхъ Карпатъ, между Свицей и Ломницей, притоками верх- 
няго Дн$стра. 

Сосфди ихъ — саббки въ южной Галищи, гдф они примыка- 
ють къ койстоббкамъ. Южнфе посл5днихъ — шенгиты, напоми- 
нающие, а можетъ быть и тожественное съ Пёзку Птолеме- 
евой Дакш, и, наконецъ, блессы (В&ссо!) ближе къ устью Ду- 
ная. 

или ли б1ессы здфсь еще въ эпоху Птолемея, мы провё- 
рить не можемъ. Быть можетъ, они взяты имъ изъ болфе древ- 
няго источника? Боле ч$мъ вфроятно, что они были гетскаго 
происхождения. 

О гетахъ къ сфверу отъ устьевъ Дуная мы имЪфемъ рядъ со- 
вершенно ясныхъ свидфтельствъ, см. ОА. Ш, 134 $$., Латы- 
шевъ Изсл$дованя 72 сл. прим. '. Впервые о нихъ упоминаетъ 
Арранъ въ разсказ$ о поход$ Александра Македонскаго на 
нижний Дунай въ 334 г., АпаБ. 1, 2—4. Тутъ же упоминается 
о ихъ город$, отстоявшемъ приблизительно на одну парасангу 
отъ Дуная; отсюда они бЪжали въ степи (1% Ёрл ср. Гет®у 
ёоуиме БтаЪ.). А въ послБднйй разъ мы слышимъ о существо- 
ван1и задунайскихъ гетовъ отъ Тазйт. ХХХП, 3 по поводу по- 
ражен1я ихъ бастарнами во П в. до Р. Хр. Правда, послЁднее 
извЪст1е можетъ относиться и къ балканскимъ гетамъ, но, во 
всякомъ случа, очень вфроятно, что именно нашествле бастар- 
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новъ положило конецъ гетской независимости къ сверу отъ 
нижняго Дуная. Мы о нихъ больше ничего не слышимъ, и на- 
ходимъ намекъ на присутстве гето-еракйскаго элемента въ 
Бессараб1и лишь въ словахъ Страбона УП, 3, 2, что бастарны, 
скиоы и сарматы живуть смфшанно съ ораюйцамм: хой `у@р уду 
буоиёииктой побти па. 91 (Хкодои кой Харралои) ток Фи ха 
п% Вастаомхя, цао иёу тб &хл0з ‘Тали, ЯМА& ха по 
ёут05. 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что гетсюй элементъ надъ дельтой 
Дуная былъ н$когда очень силенъ; этимъ только можетъ быть 
объяснена неоднократная удача ихъ въ борьбЪ съ греками (30- 
пир1ономъ и Лисимахомъ). Что и послБ прихода бастарновъ 
слБды ихъ существован1я не исчезли, доказывается вышепри- 
веденными словами Страбона. Весь вопросъ въ томъ, слфдуетъ 
ли видфть въ Гелбу ух этого писателя доказательство того, 
что геты Фактически существовали еще тамъ, или же это на- 
зване сохраняетъ лишь память о быломъ? 

Первое предположеше, думается намъ, вЪроятнфе. Пейтин- 
герова карта знаетъ надъ нижнимъ Дунаемъ народности Р1 
Саве Пазае. Первое изъ этихъ именъ неясно, но во второмъ 
легко узнать нашихъ гетовъ, какъ въ Оасае — даковъ, т. е. 
карподаковъ. Изъ того же источника Созтозг. Вах. ПУ, 5 взяль 
раба... део-СИПогиш, гдф мы, безъ сомнфня, имфемъ дфло 
съ диттогравей, попавшей въ текстъ, ср. ОА. Ш, 218. Если 
у поздиёйшихъ историковъ и геограховъ ихъ имя уже болфе не 
встр$чается, то не только потому, что задунайсме геты поте- 
ряли ‘свою политическую независимость. По всему видно, что 
римляне имфли очень точныя свфдфня о Бессараб1и, и было-бы 
очень странно, еслибъ они въ Ги П в. по Р. Хр. не отм$тили 
здфсь остатковъ этого народа, н5когда многочисленнаго. Вфдь и 
полное исчезновене ихъ до этого времени само по себЪ невфро- 
ятно, если не предположить поголовное выселене ихъ обратно 
за Дунай. Конечно, они отчасти абсорбировались своими побЪ- 
дителями сарматами и бастарнами, но намъ думается, что исчез- 
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новеше имени гетовъ еще не предполагаетъ полное исчезновене 
народа въ этихъ краяхъ: мы узнаемъ остатки его именно въ 
тБхъ бессахъ, о которыхъ, между прочимъ, упоминаеть Пло- 
лемей. 

ПослБ паден!я галатскаго царства во Оракш ок. 213 г. 
балканске геты, вновь достигнувъ независимости, основали мо- 
гущественное государство, съ которымъ долго еще пришлось 
бороться римлянамъ, см. РА. Ш, 144 53. Иъ этимъ-то гетамъ 
и было пр1урочено общее этническое назваве, тогда какъ геты 
задунайсяе, въ отлич1е отъ нихъ, называются теперь бессами. 

Что послБднее имя чисто ораюйскаго происхожденя, дока- 
зывается повторешемъ его къ югу отъ Гэма. Объ этихъ ера- 
юйскихъ бессахъ въ Родопскихъ горахъ часто упоминають 
древн!е авторы; они играли не посл6днюю роль въ истори Бал- 
канскаго полуострова, и ихъ нельзя смфшивать съ бессами Бес- 
сараби. 

О поса$днихъ мы имфемъ рядъ свидфтельствъ, ставящихъ 
ихъ существоване внф всякаго сомнфня. Впервые о нихъ упо- 
минаетъ Овидий Тг1зйа Ш, 10, 5 и ТУ, 1, 67, гдБ бессы появ- 
ляются рядомъ съ гетами (Везз1 Сеаецие) въ ближайшемъ со- 
сФдств$ съ мБетомъ его изгнаня, гор. Томи (нын. Анадолькой 
близь Кюстенджи). Конечно, тутъ идетъ рЪзь не о оракйскихъ 
бессахъ, а о нижнедунайскихъ. Зат$мъ, у Сар]. Маге. Апге]. 
22, | въ именахъ народовъ, принимавшихъ участие въ марко- 
манской войнф: У1са$, Бозфез, Б1сорофез, Вохо!ап1, Вазег- 
пае е{с. не трудно возстановить У1сбиа]ез, Оз1, Везя1, ЗаЪосез (?). 
У Исидора Севильскаго Еёуто]. [Х, 2, 89 $$. рядомъ съ готами 
и даками называются Везз1, опять-таки, конечно, бессы Бесса- 
раби. Къ сожалБн!ю, источникъ Исидора неизв$стенъ. 

Наконецъ, эти же Факты бросаютъ свфтъ на одну Фразу 
Тордана 12, 75: (Рапи 1$) Писиа Веззогит Н15%ег уосафиг. 
Само собою разум$ется, что тутъ имфются въ виду не южноера- 
кйсюе бессы, нигдф не доходившие до Дуная; да и обычное 


объяснеше, что Торданъ употребиль здЪфсь частное назване для 
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обозначешя всего гето-оракйскаго племени, было бы допустимо 
только въ томъ случаф, если бы мы не имфли другихъ указашй 
на существоване бессовъ близь дельты Дуная. ИзвЪФстно, что 
назваше Истра, обнимавшее первоначально весь Дунай, пртуро- 
чивастся впоелфдств!и всегда только къ нижнему теченю этой 
р%ки. Она называется такъ приблизительно со впаденля въ него 
Савы РИп. ТУ, 12, 79; или съ пороговъ (ЖелБзныхь Воротъ) 
УбтаБо УП, 3, 13; еще боле съужено употреблеше этого 
имени у Птолемея ТШ, 10, 1, по которому Дунай называется 
Истромь лишь начиная съ гор. Аксуполя (нын. Рассова въ 
Добруджф?). Наконець, у анонимнаго географа Сеозт. УП. 
П, 496, 8 9 это назваше прлурочиваетея къ одной только 
дельтф Дуная (0565уу5\ вм. №1605). 

То обстоятельство, что это имя сохранилось здЪеь, въ устьЗ, 
всего дольше, на нашъ взглядъ весьма знаменательно въ двухЪ 
отношеняхъ. Во первыхъ, оно доказываетъ, что тутъ именно, 
на устьЪ, нужно искать и исходный пункть его. Это вЪфроятно 
уже потому, что греки впервые узнали это имя, конечно, въ 
устьЪ, а не па среднемъ течеши рЪки, п сначала совершенно 
естественно перенесли его па все течене ея. \ во вторыхъ это 
же обстоятельство приводитъ насъ къ выводу, что около дельты 
Дуная еще очень долго держались остатки первоначальнаго 
гето-орак!йскаго населеня этого края. сохранявиие свой языкъ 
еще въ то время, когда южные родичи пхъ давно уже были ро- 
мапизованы и приняли кельто-римское назваше Данувя. А если 
Торданъ прямо заявляетъ, что пия Н!\Мег принадлежитъ языку 
бессовъ, то мы не имбемъ никакой причины не довфрять ему, а 
должны, напротивъ того, видбть въ предиолагаемыхъ нами 
остаткахъ нижнедунайскихъ гетовъ именно бессовъ, но не южно- 
оракйскихъ, а самостоятельную народность того-же гето-ера- 
юйскаго происхождешя. Они, вроятно, съ самаго начала были 
крайнимъ сверовосточнымъ аванпостомъ гетскаго племени, до- 
ходившимъ до нижняго Дуная. Отъ нихъ, дЪйствительно, греки 
должны были услышать назване этой рЪки, впервые достигнувъ 


РАаЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ, 1655 


ея дельты. За Дунай-же бессы двинулись, вфроятно, лишь послЪ 
того, какъ ихъ союзникъ, Филиппъ Македонсюй, разбиль въ 
339 г. скиескаго царя Ав!ю. 

Наконецъ, существоваше именно бессовъ надъ нижнимъ 
Дунаемъ доказывается еще тфмъ, что они и теперь еще не за- 
быты въ краЪ: память о нихъ сохраняется въ имени Бесса- 
рабли. 

Мысль эта часто высказывалась (въ послфднй разъ О4о- 
резси 1877), и такъ же часто оспаривалась (Наздеи 1874). 
Общепринятое объяснен1е ведетъ это названме отъ имени из- 
вфетной молдаванской княжеской династии Веззатафа, начина- 
ющей играть роль съ ХПУ в., тогда какъ областное назване 
Бессараб1и встр$чается впервые въ 1671 г., ср. Ее 109 ъ. у. 
Едва-ли можно привести серьезное возражен1е противъ этого, 
но намъ кажется, что это объяснене нисколько не противорф- 
читъ и нашему предположен1ю: имя династи должно быть объ- 
яснено изъ имени народа, нфкогда здфсь обитавшаго, и затЪмъ, 
ВЪ свою очередь, дало назване всей области. Возможность та- 
кого объясненая допускаетъ и ЕсП |. с. 

Мы выяснили весь первый рядъ сарматскихъ народовъ Пто- 
лемея и могли убфдиться, что послфдюй цфликомъ перенесъ его 
изъ Дани: народности, составляюция его, тянулись почти непре- 
рывною цфпью въ порядкЪ, указанномъ Птолемеемъ, отъ устьевъ 
Дуная вдоль хребта ЛЪеныхъ Карпатъ до начала посл$днихъ; а 
передовые злены всего ряда принадлежатъ еще къ области сЪ- 
верной Татры. 

Что касается второго ряда, то неясными остаются для насъ 
только Тожусиаутху! и Т%ус9. 

Искусственность имени первыхъ лишаетъ насъ возможности 
точно пр1урочить ихъ, такъ какъ такое имя могло возникнуть 
какъ на сЪфверф, такъ и на югБ интересующей насъ области. 
Можеть быть, Тгапзшопаю1 представляютъ собою лишь рим- 
ское назване народности, уже извфстной намъ подъ собствен- 


нымъ туземнымъ именемъ; но какой именно, мы, конечно, рф- 
У 
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шить не можемъ. Съ именами Тгапзууаша, фегга игазПуала, 
трансильванския альпы и т. д. они ничего общаго не имЪютьъ, 
такъ какъ послфдня возникли гораздо позже, ср. уже Деизз 756. 
Наломню только еще, что Ашш. Магс. ХУП, 12, 12 знаетъ ка- 
кихъ-то Тгапизуае ал, появляющихся въ 358 г. рядомъ съ ква- 
дами. Если они тожественны съ трансмонтанами Птолемея, то 
послфднихъ придется также отнести къ сфверной Венгрии. 

Еще менфе ясны тагры Ро]. Ш, 5, 11: 016... п0из Ваал: 6- 
уа прбс ^Й Дажя Тауро. Въ виду сходства Г и Т можно бы 
предположить описку вм. ТАТРОГ (ср. МаПег 431 поф.°) и от- 
нести ихъ къ ТатрЪ? Это вполнЪф согласовалось бы съ геогра- 
Фическимъ опредфлешемъ Птолемея. Но, съ другой стороны, 
нельзя не вспомнить о сарматскихъ тагорахъ (Тасогае) въ при- 
донскихъ степяхъ Ра. УТ, 7, 22. Они скорЪе указываютъ на 
сарматское происхожден1е тагровъ, велБдств1е чего мы могли 
бы съ большимъ правомъ отнести ихъ къ язигамъ метанастамъ 
въ равнин Тиссы. 

Мы должны, очевидно, отказаться отъ разгадки, такъ какъ 
и въ географической номенклатур$ Венгрли я не нахожу ни 
одного назвавя, которое напоминало бы имя тагровъ. 


Возвращаясь посл такого значительнаго, но необходимаго 
отступленя къ нашему исходному пункту, т. е. къ нижнедунай- 
скимъ кельтамъ, мы напомнимъ читателю, для возстановлен!я 
связи, наши важнЪйпия положеня относительно нихъ. 

Бритолаги не могли явиться ни съ юга ни съ запада; ихъ 
родина лежитъ къ сфверу отъ нижняго Дуная (стр. 131). Они 
тожественны съ галатами ольвйской надписи, которые пришли 
въ южнорусскя степи въ обществ$ скировъ (стр. 103). Такъ 
какъ относительно посл$днихъ весьма, вЪроятно, что ихъ увлекли 
за собою бастарны (стр. 119), то мы могли перенести этотъ 
выводъ апр1орно и на галатовъ-бритолаговъ. 

ДЪйствительно, оказалось, что вся сфверная Венгрия была 
н$когда занята кельтами, которые въ области Татры и сфверной 
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части Лфсныхъ Карпать непосредственно примыкали къ тылу 
бастарновъ (стр. 148). А изъ сопоставленя всфхъ этихъ дан- 
ныхъ получается выводъ, всесторонне, на нашъ взглядъ обез- 
печивающий нашу догадку относительно происхожденя и исто- 
ри бритолаговъ: ихъ первоначальная родина — сЪверная часть 
ЛЪ$сныхъ Карпатъ, которую они покинули, чтобы слдовать за 
своими сосфдями бастарнами въ ихъ движени на югъ. 

Главная масса ихъ родичей — кельтовъ оставалась въ Кар- 
патскихъ горахъ и держалась здЪсь, вфроятно, еще очень долго. 
ИзвЪстно, что нигд$ населеше не бываетъ такъ устойчиво, какъ 
именно въ горныхъ областяхъ. Зд$сь ихъ, безъ сомнфшя, еще 
застали готы и гепиды. Хотя ихъ исторйя и не знаетъ столкно- 
венйя съ кельтами, но зато въ ихъ язык$ сохранился, кажется, 
слБдъ близкаго сосфдетва въ этихъ, именно, краяхъ. ДЪло въ 
томъ, что сохранене имени волоховъ, заимствованнаго, какъ 
извЪстно, славянами изъ готск. *\У 162 = *Цоо1, древнегер- 
манскаго обозначен1я кельтовъ, вовсе не предполагаетъ ранняго 
и непосредственнаго перенесен1я его на романизованныхъ жите- 
лей нижняго Дуная, а, напротивъ того, указываетъ скорфе на 
присутств!е болБе или менфе значительныхъ кельтскихъ поселе- 
ый въ сосфдетв$ готской земли второго пер1ода, т. е. южнорус- 
склхъ степей. Перенесене этого имени на волоховъ въ позднЪй- 
шемъ смысл, т. е. на румынъ, станетъ, во всякомъ случаф, 
понятнфе, если мы вспомнимъ о бритолагахъ и карпатскихъ 
кельтахъ, ближайшихъ сосфдяхъ готовъ: на нихъ, именно, могли 
перенести послБдн1е общегерманское назване кельтовъ, создан- 
ное еще въ германской прародин%, до перваго перебоя. Не будь 
этихъ кельтовъ, имя *\\а]02 едва ли было бы перенесено на 
романизованныхъ даковъ и гетовъ, отличныхъ оть кельтовъ 
какъ по языку, такъ и по общему типу и строю жизни. ВЪдь 
готы имфли слово “Вишбие!з для обозначенмя римлянъ, и имя 
*\У 1167 исчезло бы изъ употреблевя. Оно удержалось, очевидно, 
потому, что и въ новой родинф оно могло быть праурочено къ 
настоящимъ кельтамъ. Тоже самое находимъ мы и въ западно- 
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германскомъ мШЪф: всюду посредствующимъ звеномъ были ту- 
земные кельты, которыхъ германцы заставали во вновь занима- 
емыхъ областяхъ; на нихъ, прежде всего, перенесено имя древ- 
нихъ вблковъ, получившее затБмъ, вообще, значене тузем- 
наго, негерманскаго элемента. Лишь отсюда шагъ къ обозначе- 
ню всбхъ романцевъ этимъ именемъ представляется понят- 
нымъ, даже необходимымъ. Германецъ, перенесенный непосред- 
ственно въ чисто романскую или иную среду безъ кельтскаго 
элемента, едва ли назвалъ бы ее «волошскою». 

Еъ тому же выводу, что готы и славяне застали еще кель- 
товъ на нижнемъ ДунаЪ и въ Карпатахъ, приводятъ насъ еще 
другя соображеня. 

Не сохранплась ли память о кельтахъ-галатахъ въ названи 
Галищи, какъ несомнфнно въ малоазлатской Галати и, вЪро- 
ятно, также въ испанской Галищи? Вопросъ этотъ сводится къ 
тому, откуда произошло имя города Галича, давшаго назваше 
Галицкому княжеству, ГаличинЪ и галичанамъ. Форма «Гали- 
ця», конечно, поздняя, книжная. 

Ономастическй и историческй матералъ. имБющийся въ 
нашемъ распоряженн при разсмотрфнйи поднятаго вопроса, не 
очень великъ. 

Когда и кёмъ основанъ Галичь (при впадеши Луквы въ 
ДнЪфетръ), мы не знаемъ. Можетъ быть, онъ находился въ числф 
ТЬхъ «иныхъ градовъ», которые, кромф Перемышля и Червени, 
занялъ Владимръ въ 981 г. Наша лЬтопись упоминаетъ о гали- 
чанахъ впервые подъ 1138 г. (Лавр. 290), когда они были со- 
юзниками Ярополка Мономашича въ его борьбЪ съ Ольговичами. 
СОтольнымъ городомъ Галицкаго княжества Галичь сталь при 
Владим!рЪ Володаревич$ ок. 1141 г., п съ этого времени онъ 
даетъ имя всей землф$. 

Зал$мъ, имя Галича повторяется въ Маломъ Галич% на 
нижнемь „ТунаЗ, нын. Галацф, баай румынъ. Безспорно и 
это — древнее поселеше, хотя подлинность грамоты, данной 
этому городу Иваномъ Ростиславичемъ Берладникомъ въ1134 г 
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весьма сомнительна какъ по языку, такъ и по обозначешю даты 
(ср. Барсовъ 286). 

ДалБе, я нахожу двЪ деревни Найё и \\еваА Нац& (венг. 
Сасз и Сас ха) въ Венгерскихъ Рудныхъ горахъ, въ Ноград- 
скомъ КомитатЪ (Тарзку 3. у.). 

Наконецъ, пменемъ Галича обозначается еще теперь часть 
ЛБсныхъ Карпатъ и спещально гора, у которой беретъ начало 
ДнЪстръ. Вотъ и весь матераль \). 

О происхождени имени Галича существуютъ двф гипотезы. 

Одна изъ нихъ (Ес 339), имфя въ виду «баснословное бо- 
гатство солью», отличающее восточные склоны Л$сныхъ Кар- 
патъ, связываетъ это имя съ рВа- < *5а]-, общеиндоевропей- 
скимъ обозначешемъ соли, которое часто привлекалось, да и те- 
перь еще иногда привлекается къ объяснешю нЪм. гор. НаПе. 
Гипотеза эта возможна фонетически лишь въ томъ случаф, если 
мы примемъ за исходную точку кельтское слово. Въ британской 
групиБ кельтскихъ нарЪфчй (кимр. корн. брет.) $ въ началЪ слова 
передъ гласнымъ, дФйствительно, переходитъ въ №: пракельтск. 
*за1аптоз, дрир. зайапп соль = кимр. райап; ср. корн. Ва]от, 
брет. Во]еп < *заеп, Е1ек* ПЦ, 291. А такъ какъ языкъ карпат- 
скихъ галатовъ въ другомъ пунктф, именно въ отражеви индо- 


1) «Мерскй» Галичь Костромской губ. (въ лЪтописи впервые подъ 1287 г. 
Лавр. 441), конечно, сюда не относится. Его имя, всего вЪроятнЪе, Финскаго 
происхожденя и лишь передЪлано на славянскЙ ладъ русскими завоевате- 
лями — колонистами по образцу днфстровскаго Галича, Ср. ливонск. СаПе, 
КоЙе, КоПазсь, Влеепзеш 179. 261. 263 и схояйя Финскя образовав!я ниже. 
Въ Цостромской губ., кромЪ мерскаго Галича и (‘ольгалича имфется 3 селенйя 
съ названемъ Галашино, одно село Галанино, дер. Галецкая и Галецкое. — 
Если же Костромской Галичь основанъ русскими, то онъ, безъ сомнфнйя на- 
званъ такъ въ честь славнаго стольнаго города на [нЪстрЪ, ср. Нижний Нов- 
городъ и друг.; у крымскихъ переселенцевъ на Азовскомъ морЪ имфется не 
только Ялта, Мангушъ и т. д., но и село Константинополь, хотя среди нихъ 
не было ни одного уроженца этого города (см. мою статью въ Живой СтаринЪ 
вып. П, стр. 82); наконецъ, швейцарский Бернъ, основанный въ ХИ в., на- 
званъ такъ въ честь Вероны, нБм. Веги (О1еётсВ уов Веги). Къ тому-же, рай- 
онъ костромскаго Галича напоминалъ Галичину и богатствомъ соли. О Галиц- 
кой соли см. уже въ Печерскомъ ПатерикЪ: (Василько и Володарь) не пустиша 
гостеи изъ Галича... и не бысть соли во всей Роускои земли. 
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европ. 4>>р дЪйствительно совпадаетъ съ британской группой, 
расходясь съ гэльской (ср. выше стр. 155), то съ этой стороны 
затрудненй къ принятию этой этимологи не представится. Мы 
можемъ допустить карпато-кельтск. *Наейо изъ За]ейо (какъ 
Тшпебно, Вгиоебо и друг.), которое могло дать въ славянскихъ 
устахъ «Галичь». ДЪйствительно, кельтсюй городъ эа&ейо зна- 
чится на ТаЪ. Реп пе. и въ Шоег. 353 пониже Страсбурга на 
Рейн$; это — За!зо Ашш. Магс. ХУГ 2, 12, ныин. Бе]. Но 
именно эта прирейнская Форма внушаетъ намъ и недов5ре къ 
данной гипотез$, напоминая намъ, что древне-гальск. нарЪчя 
сохраняютъ 5-. Ср. еще За]зщае {003 поп @и]с16из ади1з дейиеп$ 
зе залог из еЙат диаш шагшае зип, Ме]а П, 5,82; За]1одагат 
т. 353 и много другихъ. Очевидно, что, принимая переходъ 
5->В- для карпато-кельтскаго языка, мы допускаемъ н$кото- 
рую натяжку, т5мъ болфе, что противъ этого говоритъ Э1с1- 
ипиш на Дунаф. 

Гипотеза эта невфроятна, наконецъ, и потому, что она не 
объясняетъь Галича въ Рудныхъ горахъ, не имфющихъ соли. 

Больше довЁрая внушаеть намъ другая гипотеза, высказан- 
ная Кетржынскимъ (ЕП 114.) и связывающая имя Галича съ 
польскимъ Ва]а, «гора». 

Миклошичь Ефуш. \Убгё. знаетъ только польск. Ва]а, кото- 
рое онъ переводить черезъь «А]репжее» и возводить къ пра- 
слав. *ва]а. Слово это, дБйствительно не встр5чающееся въ 
другихъ славянскихь нарфч1яхъ, употребляется и въ польскомъ 
не повсемфстно. Линде его не знаеть. Оно распространено 
только въ части Татранской Польши, которой оно дало имя Под- 
галья. Б. Дембовскй, авторъ Б1о\ушК с\агу Родва/ зе}, Кта- 
Ком 1894, даетъ въ этомъ отношен!и весьма любопытный мате- 
рлалъ *). 

Родв&е, читаемъ мы у него на стр. 56, Кга) 1е24су и рб]- 
поспесо {). ро есо родпб2а Тайг, с1аеше че па ро1пос 40 


1) Указанемъ его я обязанъ любезности акад. А. А. Шахматова. 
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Везк14о\ (Мо\моатз7с2у2та). Родпа]аше, плез2капсу РодВ&а, о 
зоме шб\у1а вогае, о шпусВ с2ебаасв Ро]зК1 шо\а гоуше, 
46]зе лепше, а паустебее} 1асву, 1апу. 

Въ основ$ лежитъ, конечно, Ва]а, Ве, которое на стр. 22 
объясняется какъ 4оШту вогзве у Таёгаев, разбуязКа сбгэке, 
стазеш сбгу заше. Миклошичъ взялъ свое Вайа, очевидно, от- 
сюда, изъ подгальскаго говора. 

Отсутств!е м$стныхъ словарей лишаетъ насъ возможности 
просл$дить распространене этого слова на востокъ. У Желе- 
ховскаго имфется «галява, галявина, Гаске, Глевбате, \Уаа- 
Ыбззе, геег Ваиш», и мн$ припоминается наша «прогалина», 
находящаяся, очевидно, въ связи съ галявой. Но эти слова 
едва-ли относятся къ тому же корню, отъ котораго образовано 
польск. Ва. Мы коснемся этого вопроса ниже; теперь же, воз- 
вращаясь къ интересующему насъ польскому слову, мы не мо- 
жемъ не замфтить, что оно занимаетъ въ лексиконЪ совершенно 
обособленное положеше и, не повторяясь въ другихъ славян- 
скихъ языкахъ, не имфетъ славянской этимологии. Уже въ силу 
этого мы вправЪ считать его заимствованемъ. Отыскивая его 
источникъ, мы легко найдемъ его въ германскихъ нарЪчяхъ, 
имфющихъ рядъ именныхъ образованйй отъ корня *Ве] — *ва] 
съ подходящимъ значешемъ. Нелишне будетъ представить здЪсь 
всю эту семью, такъ какъ не одинъ, а нЪсколько членовъ ея пе- 
решли къ славянамъ, притомъ въ разное время, такъ что они 
могутъ служить хорошей характеристикой различныхъ наслоений 
славяно-германскихъ заимствований. 

Въ основф лежить индоевроп. корень *4е] — 40], им5ющий 
общее значене подъема; ср. лат. ех-сеПеге, со15, си!теп, греч. 
хо уб<, лит. 6 поднимать, КАшаз гора. Отъ него образованы: 

1. Индоевроп. *40]поз$ (лит. К&]паз, ср. лат. со1$ изъ *с0]- 
113) >> прагерм. *уаПаг>> готск. *па]1з, дрефв. ваШг скала, гора, 
камень (прас$в. Ва]аВ, въ рунической надписи У вфка, найден- 
ной въ Зеш$аа, въ Норвегии), агс. вез! скала. Съ переходомъ 
въ основы на -и: готск. ВаШаз скала. 
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2. Прагерм. осн. *уаЦа->> готск. *ВаПейз, агс. ВУП, англ. 
№1 холмъ. Сюда же относится дрсФв. ВеШг горная пещера. 

Изъ обоихъ словъ (*уаПа- и *уаШа-) могло получиться слав. 
польск. ВМа въ первую готскую (или бастарнскую?) эпоху. 
Къ тому же древнфйшему слою заимствовавй принадлежитъ 
русск. холмъ: 

3. Индоевр. *а оз (ср. лат. сайаеп)>> прагерм. *уипа2 > 
дрефв. ВбШог, древнфе Вог, агс. англ. Вот островъ въ рёк$ 
или бухтЪ, собств. «утесъ, выступающий изъ воды?», дрсакс. 
Во|п холмъ. Для бастарнскаго гезр. готскаго мы можемъ пред- 
положить Форму *Виа!пз въ значени подъема почвы, холма, 
какъ въ дрсакс. А изъ *Ваиз получилось совершенно правильно 
русск. холмъ. Ср. гор. Холмъ, польск. СВефш Любл. губ. Пред- 
положеню, что холмъ заимствованъ изъ дреЪв., препятствуетъ 
вполнф устойчивое значене, а принадлежность его къ древнЪй- 
шему слою германскихъ заимствован!й доказывается перехо- 
домъ В->>х-. Во второмъ слоф В- даетъ г-, ср. русск. гридь 
изъ дрефв. Шгё: и 

4. Прагерм. *уа10">> готск. *Ва)б, прасфв. *Ва/Шо, дрефв. 
ВеПа гладк!й плосюй камень, что дало русск. галя, галька. На- 
конецъ, 

5. Прагерм. *уара2>> готск. *Варз, дрефв. Баг, агс. Веа]а, 
дрврхнЪм. Ва]4 «наклонный», собств. «поднимающийся подъ на- 
клономъ». Отсюда сущ. дреЗв. ВаПг (совпавшее Фонетически съ 
Ва]г подъ № 1), дрврхнфм. Ва]4а, новонфм. На1@е склонъ горы. На 
языкЪ н$мецкихъ рудокоповъ На]4е обозначаетъ также «Наее] 
уоп Егае одег бежеш, фени ЭсБасйё ашезспайе» (М. Неупе, 
Пецёзсвез Убцегрисв 1891 $. у.). Въ этомъ значении — оче- 
видно, техническомъ — оно поздно перешло въ подгальск. 14]- 
ша (<*1а19-па?), которое по Дембовскому 22 значить «лена 
2 Кораш1 мудобу4а» 1). 

Мы уже указали выше, что съ польск. а едва-ли можеть 


1) Въ подгальскомъ нарЪчии г и х совпали въ В, см. Дембовский 9 прим. 
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быть отожествлено, по корню, русск. гёлява, галявина, прога- 
лина, къ которымъ можно отнести еще прогёль, прогаль «чистое 
пространство, открытое мЪсто среди чего; незамерзающее мфсто 
въ р$ёкЪ, поляна въ лБсу» и т. д., въ особенности, если принять 
во вниман!е глаголъ прогёлить, «открыть, дать куда проникнуть 
св$ту», и выражен!я въ родф «нё-небф прогалило» (Даль). Связь 
съ прилаг. «голый» должна быть, кажется, отвергнута, хотя она 
и вносится народной этимоломей, ср. проголить лФсокъ, вм. 
прогалить. Съ другой стороны, ограниченность распространен!я 
этихъ словъ (только въ русск. яз.) и обособленность ихъ въ 
словар$ указываетъ на то, что мы и здфсь также имфемъ дфло 
съ заимствованемъ. 

ДЪйствительно, основныя значен1я «свфтлый, ясный» и «раз- 
сЪкать» сливаются въ Финскомъ корн$ за]-— а]. Ср. напр. суом. 
за]лауа молн!я, Ва]еуа, ВаПауа свфтлый, вап разсфкать, Ва]- 
Е1о щель, за]ко, БаЙКо полно; вепс. ва] полфно, Ва]епеп раз- 
сЪФкалть; эст. ва]}аз свфтлый, за]е жидкй, тонюй (за]е тез жид- 
вый лБеъ) и т. д. Относяцаяся сюда слова см. у Ооппега П, 
10 $$., въ особенности стр. 25. 

МнБ кажется, что мы безъ затруднения можемъ принять, 
въ данномъ случаЪ, заимствоване изъ Финскаго, тфмъ болфе, 
что Формы въ род$ суом. Ваеуа и т. под. объясняютъ намъ и 
своеобразное «гёлява». Въ послфднемъ, слфдовательно, слива- 
ются значен1я «просЪка» и «просвфтъ». 

Возвращаясь, однако, къ польскому (и угрорусскому?) Ва, 
мы а рг!от! можемъ предположить, что оно должно было отра- 
зиться на географической номенклатурЪ$ Карпатскихъ областей. 
Дъйствительно, оно встр$чается здЪфеь довольно часто въ Форм$ 
На]а, сохранившейся въ оффищальныхъ мадьяризованныхъ име- 
нахъ потому, что легко поддавалась объясненю изъ венгер- 
скаго, ср. венг. ра] рыба, Ва]Йаз богатый рыбой; №8145 ночевка). 

Вышеупомянутая гипотеза Кетржынскаго производитъ отъ 
того же слова и интересующее насъ имя Галича. Такое произ- 
водство, конечно, вполнф$ возможно, и если мы, тБмъ не менфе, 
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предлагаемъ другое объяснеше даннаго имени, то лишь потому, 
что намъ бросаются въ глаза нфсколько обстоятельствъ, не объ- 
ясняемыхъ упомянутой гипотезой. 

Во первыхъ — отсутствие слова галя въ языкБ той части 
русскаго племени, которой, несомнфнно, принадлежитъ основа- 
не Галича. 

Во вторыхъ, то обстоятельство, что два поселеня этого 
имени (Днфстровскй и Малый Галичь) лежатъ не въ горахъ, да 
и Ноградеюй Галичь находится въ крайнихъ южныхъ, уже низ- 
кихъ отрогахъ Рудныхъ горъ. 

Наконецъ, въ третьихъ, имена эти пртурочиваются только 
къ такимъ мЪФстностямъ, гд$ мы предполагаемъ первоначальное 
кельтское населеше: въ Рудныхъ горахъ сидфли котины (см. 
выше стр. 45), на нижнемъ ДунаЪ бритолаги (стр. 126); на- 
конецъ, въ ЛБсныхъ Карпатахъ теуриски и анарты, отдфльныя 
поселен1я которыхъ, безъ сомнфная, доходили до ДнЪетра (ср. 
Егасит, УБал{ахагит, и Саггодапат на Днфстр$ же). 

Не кроется-ли объяснен1е въ двойственности наименован1я 
Са]ай, Са]а42 = Малый Галичь, и не есть-ли Галичь лишь сла- 
вянизированная Форма Галаца, въ которомъ ясно слышится 
этническое имя галатовъ? '). Что такая славянизалля была воз- 
можна, доказывается галичанами нашей л$тописи, гдЪ послФдняя 
перечисляетъ народности Ахетова кол$на (Лавр. 4): они стоять 
здБсь между агнянами и волъхвою, и обозначаютъ прибрежныхъ 
жителей «галатскаго моря» персидскаго географха ХТУ вка, 
«варяжскаго моря» нашей лБтописи (Барсовъ 214), т. е. насе- 
лете Галми и Испанш, а не одной только испанской Галищи, 
какъ думаль Шлецеръ, Несторъ Г, 103. 

Съ другой стороны, обратный переходъ отъ Галича къ ба- 


1) Пракельтск. *Са]а4оз храбрый Е!сК * П, 108; уже 7еизз Сгашш. Сей, 
997 з. поё. далъ вфрное объяснеше: у! рирбпасев. Не подлежитъ сомнЪн!ю, 
что это имя служило общимъ обозначен!емъ восточно-кельтскихъ народностей. 
Назван!е галловъ, обобщенное на запад, ничего общаго съ «галатами» не 
имфетъ: оно произошло, повидимому, изъ *зЪаз-10-3 ачужеземецъ», ср. лат. 
Во8-(18, гость, герм. *5ав-41-2 ит. д. Е1еК |. с. 
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]а41 представляется невозможнымъ, такъ какъ ни румынеюй, ни 
турецюй языки не даютъ подходящей народной этимологи. Мы 
получаемъ, такимъ образомъ, удовлетворительное объяснене 
лишь принимая за исходную Форму баай. А этимъ подтвер- 
ждается наша, догадка. 

По многимъ соображенямъ весьма вЪроятно, что первые 
славянск!е посельники — хорваты застали въ Карпатахъ еще 
остатки кельтовъ-галатовъ: въ горныхъ областяхъ населене 
всегда бываетъ устойчивЪе, чфмъ въ равнинахъ. Застали они, 
какъ мы видфли выше, и бастарновъ, что доказывается, между 
прочимъ, самымъ именемъ хорватовъ, которое, безъ сомнфвя, 
находится въ связи съ Карпатами черезъ посредство бастарн- 
ской Формы *Натфара <Клаопалоу. 

Бастарны не могли быть, однако, посредниками между сла- 
вянами и галатами при переходЪ имени посл6днихъ къ новымъ 
пришельцамъ. По закону перваго перебоя, кельтск. 2а]-, пере- 
ходя къ бастарнамъ, должно было дать *Ка]-. \). | 

Съ другой стороны, н$тъ ничего невфроятнаго въ предпо- 
ложени, что славяне пр1урочили имя туземцевъ къ нфкоторымъ 
поселенямъ посл$днихъ и къ одной изъ м$етныхъ горъ. Русская 
географическая номенклатура испешрена наименованями, въ 
которыхъ доселБ хранится память о мери, мордвЪ$ и другихъ 
вымершихъ или вымирающихъ инородцахъ. Еще болфе подхо- 
дящую аналог!ю находимъ мы въ недалекомъ разстоян1и отъ га- 
лицкой земли, въ Силез!и: славяне назвали именемъ вандаловъ- 
силинговъ, остатки которыхъ они здЪсь застали, не только всю 
страну, но и р$ку (Сллза нын. ГоВе) и одну изъ мфстныхъ горъ 
(Мопз 7/]еп2==Слдзь, нын. боепегх, см. выше стр. 47 прим.). 
Въ той же м$стности имя города №трёзеВ произошло отъ слав. 


1) Не сохранилась ли такая бастарнская Форма въ имени Кал1усъ (Ипат. 
180 подъ 1241 г.), нын. Калюшъ верстахъ въ 27 отъ Галича, ближе къ Карпа- 
тамъ? Не есть ли и нашъ Калишъ < Ка» (выше стр. 59) древняя сто- 
янка кельтскихъ купцовъ, основанная до перебоя въ германской (луг ской) 
землЪ? 


59 
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«нфмцы», ср. Титмара Мерзебургекаго УП, 44: № 71 игз 
ой а позётз (1. е. сегшап1з) соп4 Иа. 

Мы вернемся къ Галищи еще разъ при опредфлени рас- 
проетранешя готовъ П перода. Теперь же мы должны обра- 
титься къ послёднему народу, явившемуся въ южнорусскя степи 
до прихода сюда готовъ, именно къ карпамъ. Мы этимъ закон- 
чимъ задачу, нам$ченную нами на стр. 99. 


О карпахъ впервые упоминаеть Птолемей дважды, подъ 
двумя различными названями ПТ, 10, 7: тиу ито об @рхлико- 
лалои стбратос тоб ”Толосо потароб иеуби пФу тоб Вобис сис 
потацлоб ёхВову хой ПУ 186 Дфоау ШЁДо! об "Терявоу тотароб 
холёдоуау “Артио... ите поуз Турауётлос Харшатос. Ш, 5, 10: 
цетоби Пеужубу хай Вастерубу Каотияуо(. 

Возможность повторен1я одного п того же народа на ДунаЪ 
и въ Сарматши уже выяснено нами выше на стр. 106 сл. Точное 
опредфлен1е земли карповъ даетъ первое изъ приведенныхъ нами 
м$фстъ: центръ ея— южная Бессарабя, но на востокЪ они едва- 
ли доходили до устья Днфпра, тогда какъ Серетъ какъ западная 
граница ихъ вполн$ возможна. Сосфди ихъ на юг$ бритолаги и 
пеукины, на с$вер$ тирагеты, которые, очевидно, прежде вла- 
ДЪли частью карпской земли и нЪфеколько отт$енены ими на с$- 
веръ. Въ ихь области лежить городь "”Асте 56° долг. 
47° 15’ шир. Ро]. Ш, 10, 7, т. е. верстахъ въ 26 (151, 2 ет.) 
отъ крайняго сфвернаго устья Дуная. Его слБдуетъ искать ок, 
нын. селеня Эскиполосъ (= «древый городъ») у восточнаго 
конца нижняго Траянова вала (см. ниже). ВФроятно, это тотъ 
самый Сатрогиш у1сиз, въ которомъ императоръ Валентъ про- 
велъ л5тн!е мфеяцы 368 г., см. Ашш. Маге. ХХУП, 5,51. 

Что "Арто! т$-же Каотиаус, едва-ли подлежить сомнфн!ю 
(см. уже Хеизз 698). Но откуда взялось птолемеево "Аот- вм. 
Коот-? ВеБ позднфйше авторы знаютъ только послднюю 


1 О другихъ городахъ въ карпской землЪ, подтверждающихъ наше пр!- 
урочен1е послЪдней, см. ниже въ разбор птолемеевой Сармат!и. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ, 175 


Форму. Птолемей черпалъ, очевидно, изъ двухъ разныхъ источ- 
никовъ, что явствуетъ и изъ двоякаго географическаго прауро- 
чен1я карповъ. Форма Сагр!ал1 явно римскаго происхожден!я. 
Нельзя-ли видфть въ НагрИ Форму германскую, подвергшуюся 
первому перебою (ку)? Въ такомъ случаБ слБдовало бы, ко- 
нечно, ожидать *Наг@1; но въ Нагри мы имфемъ, можетъ быть, 
дБло съ Формою контаминацонною, что было бы неудивительно 
при пестротБ состава населен!я даннаго края. Въ этомъ предпо- 
ложени я нахожу единственную возможность объяснить стран- 
ное раздвоеше имени. Конечно, Форма *Натр- не могла возник- 
нуть на нижнемъ ДунаЪ, куда германцы явились лишь послф, 
перебоя. Но в$дь и карпы пришли сюда сравнительно поздно '): 
ихъ имя явно связываетъ ихъ съ Карпатами; мы увидимъ, что 
тамъ, дЪйствительно, слфдуетъ искать ихъ первоначальную ро- 
дину. А въ Карпатахъ они были сосфдями бастарновъ. 
Карпы — народъ сильный и многочисленный. Еще въ Ш в. 
по Р. Хр. они сепиз Вошшаш а БеПа пии1з ехредйашт, ад 
заере №аеге Вошалшз шЁезЫ Гота. 16, 91. Когда въ Ш в. готы 
стали получать отъ римскаго правительства ежегодные денеж- 
ные подарки, то и карпы потребовали того-же: бете Ум то- 
сабли" ше 9 коЕСтоУЕС ёхЕуфу (лбу Готдоу) водёу Рег. Раймс. 
р. 125. Они сохраняли въ это время, сл6довательно, еще пол- 
ную. политическую независимость и были подчинены, кажется, 
лишь Остроготой. Они принимаютъ потомъ очень видное участе 
въ готскихъ набфгахъ на римсекя провинши. 
Карпы — происхожденя даюйскаго. Созии. ТУ, 34 прямо 
называеть ихъ Кортобихо еще въ эпоху гунскаго нашеств1я 
(выше стр. 122). Это явствуетъ, кромЪ того, изъ чисто дакй- 
скихъ именъ городовъ, лежащихъ въ ихъ землБ на СеретВ 


1) Карла, пари тду ”[строу у Эфора Зсуши. 841 ничего общаго съ кар- 
пами не имфютъ. Ихъ имя описка вм. Като, т. е. Коти Геродота. Не- 
посредственно за Карти идутъ 'Аротйрес и М =уро!. Вообще, ЭФоръ находится 
въ полной зависимости отъ Геродота, котораго онъ отчасти повторяетъ до- 
словно. См. РА. Ш, 45. 
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(Прут?): 72-6, Тоецлас Вали, Перово ле Ро]. Ш, 10, 8, 
ср. выше стр. 143 примфч. Серетъ отдфляетъ ихъ отъ прочихъ 
даковъ, съ которыми они стоятъ въ непрерывной связи: непо- 
средетвенно за Серетомъ, въ Дак, мы находимъ города Каос{- 
бхиа, Полобаии, Обтболя и т. д. Р]. Ш, 8, 4. Ясно, что 
карпы крайй восточный аванпостьъ даковъ. Весь вопросъ въ 
томъ, когда и откуда они явились сюда. 

Событ!е это не можеть относиться къ царствованю Бур- 
висты, хотя послЬдн!й, соединивъ подъ своею властью, повиди- 
мому, вс даюйскя народности, предприняль рядъ походовъ за 
предфлы Дак, между прочимъ и противъ римлянъ. Эгафо УП: 3, 
11 53., Зиебоп. Саез. 44, Осау. 8 и друг. °. Мы знаемъ изъ 
36 р5чи Д1она Хризостома, что онъ около 50 г. до Р. Хр. дви- 
нулся изъ Дави на востокъ, дошелъ до Ольв!и, взялъ этотъ го- 
родъ, и, свернувъ на югъ, опустошиль все западное Черно- 
морье, разграбивъ греческя колон!и вплоть до Аполлони во 
Ораки. ТЪмъ не менфе, мы затрудняемся отнести къ этому вре- 
мени занят!е карпами той земли, которою они владли по Пто- 
лемею. Дфло въ томъ, что Отрабонъ, такъ хорошо знакомый съ 
этимъ краемъ, еще не знаетъ ихъ здЪсь. Страбонъ же писалъ 
ок. 18 г. по Р. Хр., см. Випшу П, 272 33. Съ другой сто- 
роны, они значились, вфроятно, уже на картБ Марина Тир- 
скаго, до 114 г. °), отъ котораго они перешли къ Птолемею. 


1) Что Бурвиста — царь даковъ, а не гетовъ, на мой взглядъ не подле- 
житъ сомнфн1ю, не смотря на полемику Латышева ИзслЪлд. 149 ссл., ср. его 
выводы стр. 160. Къ этому приводитъ насъ уже внимательное разсмотр$ ве 
Фактическаго матер!ала въ извфст1яхъ древнихъ, приведеннаго Латышевымъ 
же на стр. 153 ссл., въ особенности Эгабо УП, 3, 11, УП, 5, 2. Къ этому же 
выводу пришли всЪ изслФдователи, спешально занимавшеся этимъ вопросомъ: 
Веззе!, Ма|епвой, Воеег, Моштзеп. Библ1юграхическ1я указан1я см. у Латы- 
шева 150 сл. прим. 16 и 18. Хронологическое пр!урочен1е р$чи Дона и набЪга 
«гетовъ» у Латышева 148 сл. точнЪе и лучше, чЪмъ у его предшественниковъ. 

2) Онъ не зналъ еще территоральныхъ результатовъ войнъ Траяна про- 
тивъ пареянъ, ПА. П, 331. Это упустилъ изъ виду Випфигу П, 519 по%., под- 
черкивая слова Птолемея Т, 6, 1: Мазтуоб 6 Т621об 07х05 су хх’ пиас. Птолемей 
могъ выразиться такъ хотя бы 50-ю годами послЪ появлен!я въ свфтъ труда, 
Марина. Птолемей родился никакъ не позже 110—115 гг., такъ какъ нЪкоторыя 
астрономическ!я наблюден!я его относятся къ 139 г., ВипБогу П, 546. Слфдо- 
вательно, въ моментъ его рожден1я Маринъ былъ, в$роятно, еще въ живыхъ. 
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Несомнфнно также, что пхъ вторжене относится ко времени 
до присоединеня Бессараб1и къ римской импер1и при Неронф, 
такъ какъ послЪ этого событя появлен1е такой значительной 
народности на римской территории, конечно, не прошло бы 
безслФдно; между тЪмъ, никто изъ историковъ объ этомъ не 
говоритъ. 

Мы приходимъ, слБдовательно, къ выводу, что передвижеше 
карповъ должно относиться ко времени между 20 и 55 г. по 
|: 

Но къ этому, именно, времени (20—40 г. по Р. Хр.) отно- 
сится, какъ мы видфли на стр. 94, выселене язиговъ изъ Бес- 
сарабли въ равнину Тиссы, о чемъ также ни одинъ изъ совре- 
менныхъ историковъ не говоритъ. Эти Факты наводятъ насъ на 
мысль, что между обоими событ1ями есть внутренняя связь. По- 
явлене многочисленнаго народа язиговъ въ равнин$ Тиссы дол- 
жно было произвести изм$неше въ группировк$ даюйскихъ на- 
родностей. Часть посл$днихъ —на нижней Тисс$ — была, вЪро- 
ятно, порабощена, другая — вытЪенена, на что есть ясное ука- 
зане у Плиня, см. выше стр. 133 прим. * Но въ это время рим- 
ляне стояли уже на ДунаЪ; въ Татр$ и въ сфверныхъ Карпа- 
тахъ сидфли сплошною массою кельты; на запад, за Эйпелемъ, 
кр$фпкой стБною поднималось недавно основанное сильное госу- 
дарство квада Ванн!я. Очевидно, что даюйская волна, приведен- 
ная въ движене сарматскимъ нашествемъ, могла отхлынуть 
только на востокъ, въ Бессараблю, гдЪ очистилось м$ето вслЪд- 
стве ухода язиговъ. Такимъ то образомъ, даюйсве карпы были 
выброшены за пред$лы собственной Даки, оставаясь, въ то-же 
время, въ непрерывной связи со своими родичами. 

За, принимаемую нами связь выселен1я карповъ съ передви- 
жешемъ язиговъ говоритъ, наконецъ, и одно м5ето у Сеосг. 
Вах. ТГ, 12, гд$ Баттабат раба, очевидно, обозначаетъ именно 
равнину Тиссы; а изъ этой области (ех диа райта), продолжаетъ 
географъ, сепз Сагрогиш, диае #1 ех ргаедеа, ш реПо е5- 


тезза езё. 
Сборникъ И. А. Н. 
50*я 
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Эти слова съ достаточной ясностью опредфляютъ первона- 
чальную родину- карповъ. Болфе точное опред$лене ея невоз- 
можно, хотя оно было бы весьма важно и для истор!и имени 
Карпатъ, находящагося въ несомнфиной связи съ названемъ 
карповъ. 


Чтобы уже не возвращаться къ южпорусскимъ степямъ до 
прихода сюда готовъ, мы теперь-же всмотримся еще въ карту 
этого края у Птолемея. 

Мы постараемся на этотъ разъ выяспить ее, такъ сказать, 
теоретически, при помощи математическихъь вычисленй, такъ 
какъ практическ1й прлемъ, которымъ мы могли пользоваться 
выше, изсл$дуя область Вислы и Одера, здЪсь непримфнимъ. 

Руководящею нитью должны служить разстоян1я между от- 
дфльными пунктами, отм5ченными Птолемеемъ. Прлурочивая 
ихъ къ современной карт$ и провфряя этимъ путемъ его данныя 
тамъ, гдф это возможно (Тирасъ, Ольвля и т. под.), мы получимъ 
твердые критери, которые дадутъ намъ возможность пр1уро- 
чить къ нашей картЪ и тБ пункты, память о которыхъ исчезла, 
ВЪ Наши ДНИ. 

Птолемей нигд$ не указываетъ разстоянй между отдфль- 
ными точками въ стадяхъ, но каждый пунктъ опредфляется 
географически въ градусахъ и минутахъ долготы и широты. 
Въ основЪф его вычислений лежатъ, конечно, не астрономическя 
наблюдения, а расчеть по стадямъ, который онъ находилъ въ 
своихъ источникахъ. Наша задача сводится, сл$довательно, къ 
обратному дЪйствю: къ переводу его астрономическихъ дан- 
ныхъ на стади. НапримЪръ: 

Ольвя лежить у него подъ 57° долг. 49° шир. (Ш, 5, 14), 
а гор. Тирасъ подъ 56° долг. 47° 40’ шир. Соединяя эти двф 
точки прямой лишей и проэктируя ее на плоскость, мы можемъ 
принять эту лишю за гипотенузу прямоугольнаго треугольника, 
катетами котораго будуть меридональная лишя 1° 20’ (49°— 
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47° 40’), и параллель въ 1° (57°—56°) на широтВ 47° 40’. 
Если намъ даны будутъ эти двф величины въ стадяхъ, то по 
Пиеагоровой теоремф не трудно будеть найти и гипотенузу, 
т. е. именно искомое разстояе между Ольшей и Тирасомъ. 
Иначе говоря, весь вопросъ въ томъ, чему равенъ въ стадяхъ 
одинъ градусъ широты и долготы у Птолемея. 


Земля представлялась послёднему правильнымъ шаромъ; 
велфдств!е этого 1° широты всюду одинаково великъ, т. е. онъ 
равенъ всюду 500 стадямъ, такъ какъ длина большаго круга 
(напр. экватора) равна 180,000 стад., по нев5рному вычисленю 
Посидон1я, принятому Мариномъ и Птолемеемъ. (5ёгафо П, 2; 
Р4о1. 1, 7, 1; ср. ВипЪату ИП, 95 з. 537). Сафдовательно, боль- 
ш!Й катетъ нашего треугольника ясенъ: онъ равенъ 1° 20’—= 
666, в стад. 

Не такъ просто получается длина, 1? долг., такъ какъ это— 
величина, уменьшающаяся по мфрф приближеня къ полюсу. 
Лишь на экватор$ 1° долг.==500 стад.; но уже на 36° шир. 
1° долг. = 400 стадямъ, Рё]. Т, 20, 5 '). Птолемей опредф- 
ляетъ длину 1° долг. дишь на четырехъ широтахъ: 16° 25’ 
(параллель черезъ Мероэ), 23° 50 (черезъ С1эну), 36° (Родосъ) 
и 63° (островъ 900%), и мы легко убфдимся, что его расчетъ 
почти точно совпадаетъь съ результатами тригонометрическаго 
вычисленя. Мы должны, конечно, исходить при этомъ изъ того 
предположения, что 1° болышаго ‘круга=500 стад. 

Ро]. 1, 24, 17: 1° долг. на шир. 16° 25’ содержить въ 
себЪ 4?/, такихъ частей, какихъ 1° большаго круга содержить 5. 
Т.е. х: 500=45/ : 5; откуда х=483, 3 стад. 

Провфряя этотъ расчетъ тригонометрически, мы восполь- 
зуемея общей формулой: длина 1° долг. (по параллели считая) 
на шир. в?=длин$ 1° экватора, помноженной на С0з п°. Т. е. 


1) Онъ прибавляетъ уста, т. е. почти, приблизительно. ДЪйствительно, 
по точному вычислению, 1° долг. на шир. Родоса дояженъ былъ уменьшиться 


не на 100, а лишь на 95,5 стад. См. ниже. 
12* 
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х на шир. п°=500Х Со$. п°; откуда 
105.х = 105. 500-108. (05. п”. 


Намъ требуется узнать длину 1° долг. на шир. 16° 25'. 
Слфдовательно, 105. х =105. 500 + 105. 003. 16° 25’ 
— 2,698970 + 9,981924 —10 
—12,680894 —10 


откуда х = 479, 6 стад. 


Итакъ, въ данномъ случа$ Птолемей ошибся лишь на 


3,7 стад., т. е. на 0,6401 версты '). 
Еще меньше ошибка въ остальныхъ случаяхъ. 


Р+ю1. Т, 24, 17: 1° долг. на шир. 23° 50’ относится къ 1° 
экватора какъ 47/, къ 5, т. е. онъ равенъ 458,3 стад. По три- 
гонометрическому-же вычисленю мы получаемъ 457,3 стад., 
т. е. Птолемей ошибся на 1 стад. = 0,173 версты. 

Ри. Г, 20, 8: на широтБ 36°, 1° долг. содержитъ въ себЪ 
93 части такихъ, какихъ 1° экватора содержитъ 115, т. е. онъ 
равенъ 404,3 стад. По тригонометрическому расчету онъ дол- 
женъ равняться 404, 5 стад. СлБдовательно, ошибка здЪеь всего 
на 0,2 стад. = 0,0346 версты. Наконецъ, 

Рю. 1, 20, 8: х на широтБ 63°: 500 =52: 115, откуда 
х—226,08 стад., тогда какъ онъ долженъ равняться 226,9 стад., 
т. е. онъ у Птолемея слишкомъ малъ на 0,82 стад. = 
0,14186 верстъ. 

Затмъ, Птолемей Г, 24,5 $3. 18 в. даетъ очень точныя ука- 
зан1я, какъ проводить остальныя параллели, Такъ что мы могли 
бы вычислить длину 1° долг. на любой широтЪ чисто геометри- 
ческимъ путемъ. Но мы можемъ и миновать этотъь слишкомъ 
затруднительный и опасный для насъ путь и ограничиться боле 
простымъ тригонометрическимъ вычислешемъ: отклонен1я отъ 
данныхъ Птолемея получатся, какъ мы видфли, настолько не- 


1) Въ основ нижеслЪдующихъ вычисленй лежитъ общепринятый теперь 
расчетъ: 1 стад.=125 (124, 966) разз. гот.=184, 7 метра=0, 173 (0, 17313778) 
версты. 
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значительныя, что они не могутъ вредно повмять на наши ко- 
нечные выводы, 

Вотъ таблица искомыхъ величинъ въ широтахъ, могущихъ 
насъ интересовать: 


1° долготы равенъ 


на широт$ 58°30’— 261,2 стад. на широт 48°40’—330,2 стад. 


» 57° —2723 » » 48°30’— 331,3 » 
» 56° — 279,5 » » 48°20’—339 3 » 
» 55° —286/7 » » 48° — 3345 » 


54540'—289 1 
542°20'—291,5 


47°55'—3351 
47°45'—3361 


» 54° — 293,8 » »  47540— 33651 » 
» 53530’ —2974 » Бт т 47280337775 
» 53° — 300,9 » » 47°15'—339,4 » 
» 52°30’—304,3 » о Е 
» 52° — 307,8 » » 46250'’—342 » 
» 51°30’—311,2 » »  46°40— 3431 » 
» 51915'— 312,9 » »  46°30—344;1 » 
» 51° — 314,6 » » 46°20'’—345,2 » 
» 50°30'’—318, » » 46°15— 3451 » 
» 50215'—319,7 » » 46° — 3473 » 
» 50° — 321,3 » » 45°50'—348,3 » 
» 49750'’—322,5 » » 45°45'—348,9 » 
»  49°45—323 № »  45530—350,4 » 
» 49540'’—323,6 » » 45° — 353,5 » 
»  49230—3241 » ›» 44530 —356,.6 ь 
» 49°15'—326,3 » » 4415—3581 » 
» 49° —328 » » 44° — 359,6 » 
» 485945 — 329,6 » » 43° 5— 3651 » 


Вернемся теперь къ нашей первой задач, къ опред$лейю 
разстояшя между Тирасомъ и Ольвей. 
По приведенной нами таблицф, 1° долг. на шир. 
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47° 40’—= 336, 7 стад. СлБдовательно, искомая гипотенуза х 


—7666, 6*-+ 336, 7? =746,в. Иначе говоря, на картВ Пто- 
лемея Ольвия отстояла отъ Тираса на 746, 8 стад. =129, 1 вер- 
сты. Въ дЪйствительности же разстояне это по прямой воздуш- 
ной лини равнялось приблизительно 123,7 верст., если же счи- 
тать по берсгу, принимая во вниман!е загибъ Одесской бухты, 
то оно равно 130 верстамъ. Т. е. Птолемей, опредфляя разсто- 
яше между Тирасомъ и Ольвшей, ошибся лишь на 5,4 гезр. 
0,9 версты ‘). 

Провфривъ, такимъ образомъ, нашъ расчетъ и убфдившись, 
что онъ даетъ результаты почти вполн$ точные, мы можемъ 
теперь обратиться къ разсмотрню остальныхъ данныхъ Пто- 
лемеевой карты западнаго Черноморья и попытаться прлурочить 
къ современной картф т пункты, которыя сами по себ$ не такъ 
ясны, какъ Ольвя и Тирасъ. При этомъ мы примемъ во внима- 
не, конечно, и данныя другихь источниковъ, провфряя ими то, 
что сообщаетъ Птолемей. 

Насъ интересуетъ, главнымъ образомъ, югозападная Сар- 
мат1я и та часть нижней Мэзш, которая. лежитъ къ сфверу отъ 
Дуная. Что касается дельты этой р$ки и Добруджи, то мы дол- 
жны коснуться ихъ лишь постольку, поскольку онф могуть вы- 


яснить намъ вопросъ о положени острова Пеуху, оставленный 
нами открытымъ °). 


1) При всЪхъ своихъ вычислешяхъ я пользуюсь десятиверстной картой, 
изданной нашимъ Главнымъ Штабомъ въ 1589 и сл$д. гг. подъ редакщей 
ген.-маора СтрЪльбицкаго. На этой картЪ я ставлю Ольв!ю, согласно съ Ла- 
тышевымъ ИзслЪд. 29, подъ 1° 34’ долг, (отъ Пулк.) 46? 41’ шир.; Тирасъ подъ 
0 долг. 46711’ шир., т. е. въ томъ пунктЪ, гдЪ мериданъ 0°отъ Пуакова пе- 
рес$каетъ возвышенности, лежац я надъ нын. гор. Аккерманомъ. ПослЪднее 
предположене имфетъ въ виду лишь установить твердую точку опоры на 
картЪ. Оно н5сколько пройзвольно, но едва-ли сильно расходится съ истиной. 

2) ВнЪ этого вопроса я позволю себЪ сдФлать лишь одно замЪчан!е мимо- 
ходомъ. Въ извБстномъ спиек$ русскихъ городовъ, составленномъ не позже 
конца ХЛУ или начала ХУ в$ка (Барсовъ 111) и сохранившемся въ Воскресен- 
скомъ лЪтописномъ свод (П. С. Р. Л. УП, 240 сл.), мы находимъ, между про- 
чиыъ такой рядъ: Кимя, Новосель, Аколятря на морЪ, Курнака и Варна. Изъ 
нихъ Кишя и Варна ясны сами по себЪ; а что касается именъ Новосель, Ако- 
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Птолемей можеть оказать намъ въ данномъ случа лишь 
косвенную помощь. ДФло въ томъ, что его рисунокъ Добруджи 
и дельты Дунал невфренъ: онъ значительно растянуль сфвер- 
ную линю, т. е. течене нижияго Дуная отъ Диногети до Свя- 
щеннаго Устья (1005,1 стад. = 173,8 версты вмфето прибл. 
612,7 стад.=106 верстъ), вслБдетве чего не только дорога 
изъ Тгоези!з въ Отосема должна была круто повернуть на 
сфверозападъ, но и южная граница (лия Толи — Ах1оро!) 
сильно придвинулась къ сЪверной, такъ что напр. разстояше 
оть Ак@ополя до Троэсмисъ, равное по Ишег. 82 ш. р. = 
656 стад. =113,4 верст., имЪетъ у Птолемея лишь 328 стад. = 
56,7 верст. Невфрна, велФдств!е этого, и восточная, береговая 
ливня. Разстояне оть Топи до 15гороЙз дано почти точно 
(301,1 стад.=52 в.). Ср. Агмав. Рег!р|. 300 ст. =51, 9 в., 
Зе’аро 250 стад.=43,2 в., ТаЪ. Рец. 40 ш. р.=320 стад. = 
55,3 в., Цшег. 36 м. р.=288 стад. = 49, 8 в. Но зато сильно 
сокращена лия отъ [горой до Священнаго устья: 
137, 6 стад. =23, 8 в., ср. Агмап. Ретр. и Эбгаро 500 стад.= 
86,5 в., Таь. Репипе. 60 ш. р. =480 стад.==83 в. НевЪренъ, 
наконецъ, и рисунокъ дельты. У Птолемея разстояне отъ Свя- 
щеннаго устья до самаго сфвернаго (©19-у5 я 7 Чу) по бере- 
говой лиши равно 423, 4 стад. =73,2 в. тогда какъ бол$е точ- 
ный Арр1анъ даетъ лишь 280 стад.=48, 4 в., что. вполнф со- 
гласно съ Отрабономъ, утверждающимъ, что то-же разстояше 
равно почти 300 стад. —=51,9 в.- Вс$ эти данныя заставляютъ 
насъ отказаться, на этотъ разъ, отъ руководства, Птолемея: мы 
должны, въ дальнфйшихъ нашихъ разсужденяхъ, исходить изъ 
данныхъ, сообщаемыхъ другими источниками. Они также нЪ- 
сколько расходятся между собою, но ихъ колебаня не настолько 


лятря и Курнака, которыя, по Барсову 114, «остаются для набъ “неразъяснен- 
ными», то въ нихъ слфдуетъ, кажется, вид$ть Моую4ипит на ДунаЪ (выше 
стр. 127), СаЙаиз на Черномъ морЪ (54гаБо УП, 5, 12, ТаЪ. Решиив., Р4ю1. Ш, 
10, 3 и друг.; нын. Мангаз!я) и Сгип! (РНа. 1У, 11, 44; Рошр. Ме]а П, 2, К22иу2' 
ЭЗгаро УП, 6, 1 и друг.;=01юпузоро!3, нын. ЕЁгепе ок. Бальчика въ Болгарии ?). 
Геограхическй порядокъ соблюденъ впозн$. 
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значительны, чтобы нельзя было ихъ примирить. Они-же дадутъ 
намъ ключъ къ объясненю ошибки Птолемея. 

ИзвЪстно, что дельта Дуная изображалась древними раз- 
лично. По Арр!ану Рег. 35 и Дюнийю ст. 301 она имфла 
5 устьевъ, по Птолемею Ш, 10, 2 и Плин!ю ГУ, 12, 79 шесть, 
а по Страбону УП, 3, 15 и Помповю МелБ П, 7 даже семь. 
Эти данныя нельзя согласовать съ современной картиной 
дельты, знающей, строго говоря, лишь 3 гирла: Св. Георгя, 
Сулинское и Килйское. Но мы впали-бы въ грубую ошибку, 
еслибъ захотфли пр!урочить приведенныя извфст1я непосред- 
ственно къ современному рисунку дельты, ошибку, въ которую, 
впрочемъ, впадаетъ большинство изслБдователей. Нужно пом- 
нить, что рисунокъ этоть «ежедневно еще измЪ$няется, такъ 
сказать, на нашихъ глазахъ» (Брунъ Т, 131). При этомъ, дельта 
увеличивается постепенными наносами, а не уменьшается. Если 
мы, съ другой стороны, примемъ во вниман1е, что со времени 
Аррана и Птолемея прошло слишкомъ 1700 лБтъ, а съ эпохи 
Александра Македонскаго, когда мы впервые узнаемъ н$гото- 
рыя подробности о Пеоху, даже свыше 2200, то намъ а рг1ог! 
станетъ` яснымЪъ, что въ это отдаленное время дельта не выдви- 
галась въ море такъ далеко, какъ теперь, т.е. что мы въ своихъ 
вычислешяхъ должны искать устья Дуная западн$е, ч5мъ теперь. 

Дельта начинается у Тульчи или, точнфе, верстахъ въ 5 
ниже Исакчи. Постепенно расширяясь, начиная съ того мЪста, 
тдБ Геормевсьй Дунай отдФляется отъ Килйскаго, она обра- 
зуетъ почти равнобедренный треугольникъ, основан1е котораго 
равно теперь приблиз. 50 верстамъ, тогда какъ каждое изъ бе- 
деръ равняется приблиз. ТО верстамъ. Къ этому треугольнику 
съ юга примыкаетъ еще довольно значительный разностороншй 
четыреугольникъ, также образованный постепенными наносами 
р$ки: стороны его Дунавецъ, Георгевскй Дунай, море и озеро 
Расимъ. 

Все это огромное пространство, обнимающее свыше 3000 
квадр. верстъ, представляеть собою сплошное болото, покрытое 
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тростникомъ, лишь изр$дка прерываемое маленькими озерами и 
протоками или песчаными наносами, на которыхъ ютятся жалёя 
хижины рыбаковъ, образующая всего 5 деревень; у Килйскаго 
гирла 4, да на Георгевскомъ остров$ одну. Въ средней и за- 
падной части дельты, а также въ южной между Дунавцомъ и 
моремъ н5тъ ни одного человфческаго жилища. О земледфли 
тутъ не можетъ быть рфчи. Во время весеннихъ и осеннихъ 
разливовъ, вся дельта покрывается водою, изъ которой выдви- 
гаются, въ видЪ песчаныхъ острововъ, лишь тф м$ета, на, кото- 
рыхъ стоятъ упомянутыя деревеньки. 

ГдЪ тутъ искать островъ Пейхи, на которомъ нашель убф- 
жище цфлый, хотя-бы и немногочисленный народецъ? Если мы, 
притомъ, примемъ во внимане, что въ то время рфка была, го- 
раздо полноводнфе, чБмъ теперь, то намъ станетъ ясно, что 
здесь, въ современной дельтЪ, его искать нельзя. 

ДЪйствительно, это подтверждается разсказомъ Арр\апа, 
АпаЪ. [, 2—4, о поход$ Александра Македонскаго противъ три- 
балловъ и нижнедунайскихъ гетовъ. На островъ Пеохи, гово- 
рится здесь, спаслись ораюййцы и Сирмъ, царь трибалловъ, СЪ 
частью своего войска, предварительно отправивши туда-же 
женщинъ и дБтей. Александръ хотБлъ-было, прежде всего, 
взять этотъ островъ, но долженъ быль отказаться отъ этого 
плана, такъ какъ у него не хватало кораблей и приступъ за- 
труднялся тмъ, что берега острова были круты и обрывисты, 
а течене рЪки, съуженной здфеь высокими берегами, было 
стремительно п препятствовало переправ (Т, 3,4: 27$ 129% 7% 
ТОМАХ бтёлешх &5 прозЗойим, кой 28 бЕбщх 109 поташоб 16 тар 
дот, ох С 5 слеубу сууиекиаиймоу, 050 ий бтором пробу 
2:595!). ВелБдстве этого, Александръ высадился ночью на про- 
тивуположный берегъ Дуная повыше острова и неожиданнымъ 
появлешемъ своимъ такъ напугаль гетовъ, расположившихся 
въ своем» плохо укрфпленномъ город (Т, 4,4: п2\!$ ххх6)$ чЕ- 
легуитиёут) на лФвомъ берегу Дуная, что они, захвативъ женъ и 
дфтей, бросились бЪжать вглубь степей. 
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Разсказъ Арр!ана не оставляетъ никакихъ сомнЪнйй вЪ томъ, 
что Пе=ожи, островъ съ крутыми берегами, лежалъ внф совре- 
менной дельты. Между тфмъ, именно здЪсь искали его не только 
почти всЪ новЪйше ученые, но и большинство древнихъ геогра- 
Фовъ. Ужеу Зсуша. 787 3. онъ лежитъ ето) тй$ За 9ооу<.... 
хо! лву олодалюу. ТЪ-же слова повторяетъ анопимный авторъ 
Черноморскаго перипла У в. по Р. Хр. 5 94. У Плишя ТУ, 
12, 79 и Птолемея Ш, 10, 2 П=охи лежить между Георпев- 
скимъ Дунаемъ (озбиш Рецсез, Тесбу сле) и слБдующимъ къ 
сЪверу рукавомъ (Магасизюша, Мисйжоу олби.а), т. е. соотвЪт- 
ствуеть Георгевскому острову. У Д1ониая (П в. по Р. Хр.) 
у. 301 островъ Пе=оху обнимаетъ всю треугольную дельту между 
крайними устьями: ("10^225).... пёутатброз коодойомм Ема ео 
те! Пеохиу (ср. прозаический. пересказъ его Пезууос!с, а также 
комментарш Евстае1я). Въ этомъ же смысл понялъ эпитома- 
торъ Страбона слова посл$дияго, говоря, что нашъ островъ, об- 
разуемый устьями Истра, имфетъ Форму треугольника, основа- 
немъ котораго служитъ самый сфверный рукавъ, т. е. Килй- 
сюй Дунай. Эпитоматоръ, однако, понялъ слова Страбона не- 
вфрно: этотъ, именно, авторъ даетъ намъ разгадку всего во- 
проса. 

Пеохи, говоритъ онъ УП, 3, 17, лежитъ 6.4из5 устьевъ (1255 
лй$ ёхВо\оа5); кромЪ него, есть еще друме острова меньшихъ 
разм$ровъ, одни выше Пеоху, друге у моря (а у було 
тайти$, ий 6 по 7Й Зааост). Стало быть, Пеохи лежить не у 
моря. ДЪйствительно, по Священному устью нужно (отъ моря) 
проплыть разстояше въ 120 стад. ==20,7 верст., пока дости- 
гнешь П=оху. Ясно, что если намъ удастся опредЪлить мЪето, 
гдБ находилось устье Геормевскаго Дуная около времени Рож- 
дества Христова, то мы, тмъ самымъ, найдемъ и восточную 
оконечность острова. Мы уже знаемъ, что оно должно было на- 
ходиться западнфе современнаго устья. 

Всматриваясь въ подробную карту этого края, я нахожу въ 
дельтЪ рядъ песчаныхъ насыпей, которыя тянутся почти пря- 
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мой лишей отъ нын. Вилкова (на Килйскомъ гирлВ) на юго-за- 
падъ до Драновскаго лимана на крайнемъ югф; рядъ этотъ пре- 
рывается лишь современными рукавами, т. е. Сулинскимъ и Ге- 
оргевскимъ Дунаемъ, да гирломъ Тереца. Не подлежитъ со- 
мнфн1ю, что эти насыши лежали н$когда передъ устьями, а не 
за ними, какъ теперь. Онф представляли собою тогда, такая же 
песчаныя мели, каюмя еще въ наше время образуются передъ 
устьями, увеличиваясь съ каждымъ годомъ. Намъ думается, что 
именно здЪсь, за этими насыпями, находились устья въ назалЪ 
христанской эры, т. е. на Кимйскомъ ДунаБ нЪеколько. выше 
Вилкова, на Сулинскомъ тамъ, приблизительно, гдЪ къ нему съ 
юга примыкаетъ песчаная насыпь, идущая прямой лишей до 
гирла Тереца. 

Пров$ряя наше апр!орное предположен1е на положитель- 
ныхъ данныхъ древней геограз1и, мы приходимъ къ выводу, 
что послфдная вполн$ подтверждаютъ нашу догадку. 

Мы должны взять исходной точкой расчетовъ единственный 
пунктъ древней карты, пр1урочеше котораго къ карт$ совре- 
менной не представляетъ затрудненй. Это — Моу1одипит = 
нын. Исакча. Отсюда до Священнаго устья черезъ Аебузит 
(Аесурзит и т. д.) и За]зо\1а 65 т. р.=520 стад. =89, 9 верст. 
(Та. Реп. и Пшег.). То-же разстояне равно у Птолемея 
по прямой лиши 477, 5 стад. =82, 6 верст. 

Ясно, что эти двЪ цифры обозначаютъ одно и то-же геогра- 
‹пческое разстояше. Перенося, теперь, прямую лишю Птолемея 
на нашу карту отъ Исакчи къ морю, мы получаемъ, съ ошибкою 
въ 5,6 верст. ту точку передъ песчаными насыпями, которую 
мы намфтили выше какъ предполагаемое устье: она находится 
тамъ, гдЪ къ Геормевскому Дунаю примыкаетъ лиманъ Ерен- 
чикъ. Отсюда до крайняго сфвернаго устья по Страбону 
около 300, по Аррану 280 стад.=48, 4 верст. ДЪйствительно, 
отъ найденнаго нами пункта до предполагаемаго древняго устья 
повыше Вилкова 47 верстъ. 


Приступаемъ теперь къ опредфленю острова Пеожу. Онъ 
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начинается въ 20,7 верст. отъ Священнаго устья, говоритъ 
Страбонъ. Перенося это разстояне на нашу карту, считая отъ 
найденнаго нами древняго устья, мы получаемъ высоты около 
деревни Моругель надъ одноименнымъ озеромъ, какъ крайнюю 
восточную оконечность искомаго острова. Земля тутъ круто 
поднимается, образуя какъ бы мыеъ въ окружающихъ боло- 
тахъ. Отсюда горы тянутся, возвышаясь и расширяясь, до 
Исакчи съ одной, Бабадагскаго озера, съ другой стороны. Для 
римлянъ на нижнемъ Дуна$ это быль важный стратегическай 
пунктъ, и мы удивились бы, не находя здЪсь римской стоянки. 
Но стоянка тутъ была: здфсь, безъ всякаго сомнфвя, нужно 
искать Ба]зоу1а, которое по ТаЪ. Рецв. и №. 226 отстоитъ отъ 
Моу1о4ипит на 41 ш. р.—=56,7 верстъ: дЬйствительно, нам$- 
ченный нами крайний сЪверо-восточный мысъ острова Педхи 
отстоить оть Исакчи на 56,2 верст., т. е. римсме итинерари 
ошиблись лишь на полъ-версты. 

Эти совпаденя достаточно доказываютъ правильность до- 
гадки, высказанной нами выше. 

Островъ П=дхи могъ лежать, конечно, только къ югу оть 
лини Исакча— Моругель, т. е. онъ обнималь крайшй сЪверово- 
сточный уголь Добруджи. Правыми оказываются, сл6дова- 
тельно, въ общихъ чертахъ Крузе, а за нимъ Брунъ Т, 126, 
полагая, что нашъ островъ ничто иное, какъ горная Бабадаг- 
ская область. Что она вполнф подходить къ описаню Арр!ана, 
вЪ этомъ убЪждаетъ насъ взглядъ на карту. 

Но если Пеоху дЪйствительно было островомъ, то нашъ вы- 
водъ предполагаетъ, по крайней мфрф въ эпоху Александра, 
еще одно, впослдстьи закрывшееся устье къ югу отъ совре- 
менныхъ. 

Въ самомъ дЪлЬ, вндъ береговой лини между Георгевскимъ 
Дунаемъ и Лиманомъ Спнимъ, на которомъ лежало древнее 
ТзгороНз, уже самъ по себЪ предполагаетъ такое устье близъ 
нын. озера Расима. Болото, черезъ которое протекаетъ Дуна- 
вецъ и тянется песчаная мель черезъ Терецкое гирло къ Геор- 
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глевскому Дунаю, не можетъ быть образовано посл5днимъ, точно 
также какъ и узкая коса, которая, расширяясь въ кони, отд%- 
ляетъ Расимъ отъ моря и продолжается затфмъ по ту сторону 
пролива Портица вплоть до возвышенностей материка. 

Здфеь въ двухъ мфстахъ имфются слфды древняго устья: 
У лимана Головица, въ 20 верстахъ къ югу оть Бабадагскаго 
озера, и затБмъ у этого послдняго, въ болотЪ, соединяющемъ 
его съ озеромъ Расимомъ. У обойхъ пунктовъ могло быть древ- 
нее устье. 

Окончательный отвфтъ дасть Плиний 1. с.: Ргиаит озНит 
Репсез, шох 1рза Реисе шзШа, ш диа ргохиииз а]уеиз * арре]- 
141$ ХТХ м. р. шагпа ра]а4е зогрефт; ех еойеш а1уео её зирга 
Н15горойи 1асиз а1ютииг ИХШ юм. р. ашьйа, Найпуга уо- 
сапф. 

На основанйи этяхъ словъ, наиболБе вфроятное рфшене то, 
что древнее русло шло къ Головицкому болоту; проливъ Пор- 
тица — его устье. Отъ того же русла, гдЪ нибудь въ среднемъ 
его течеши, отдфлялся меньшй рукавъ (а]уецз *), который по- 
глощался большимъ болотомъ, нын. 'Бабадагскимъ озеромъ, еще 
теперь въ двухъ концахъ кончающимся болотами. Протокъ, ве- 
дущЙ отсюда на востокъ, впадаетъ въ озеро Расимъ, т. е., по 
выражен1ю Плин1я ех еодет а]уео ]асиз 21епйиг На]туг15. 

Останавливаясь на такомъ рфшеви, мы, прежде всего, легко 
объяснимъ прихотливую Форму берега въ этихъ м$етахъ. Ли- 
маны Головица и Зм5йка были н$Фкогда, вЪфроятно, такими-же 
болотами, кая мы находимъ теперь у Дунайскихъ устьевъ. 
Когда древвый рукавъ, перес$кавиий сфверную Добруджу, былъ 
занесенъ пескомъ, и приливъ воды и илу съ этой стороны пре- 
кратился, то волны бурнаго Чернаго моря, не встр$чая препят- 
ствя со стороны р$ки, залили все это пространство, велЪдств1е 
чего и образовались означенные лиманы, отд$ленные другъ отъ 
друга и отъ моря узкими косами, представлявшими н$когда та- 
ке-же песчаные острова, какъ отм$ченные нами въ современ- 
ной дельтф. 

и 
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Но этого недостаточно. Предлагаемое нами р$шене даетъ 
намъ, вмфстБ съ т6мъ, ключъ къ уразум$н1ю невЪрнаго рисунка 
Добруджи у Птолемея. Его изложеше, также какъ и изложеше 
Плин1я, представляетъ собою контаминащю данныхъ двухъ раз- 
новременныхъ источниковъ: одного древнфйшаго, знавшаго еще 
древнее Портицкое устье, и другого, новфйшаго, начинавшаго 
перечень устьевъ лишь съ Георгевскаго Дуная, древн. Священ- 
наго устья. На послБднее вс безъ исключешя геограФы пере- 
несли то, что ихъ источники знали объ устьБ Портицкомъ, 
древн. Пеохи сло, озИиш Рецсез, въ ихъ время уже не су- 
ществовавшемъ. Но слфды послфдняго все-же сохранились въ 
сбивчивомъ изложени Плин1я и въ особенности у Птолемея. 

ДЪло въ томъ, что Птолемей помфщаетъ олбля ‘Теру 1 
П=)хи подъ 56° долг. 46°15’ шир., т. е. въ 137,6 стад. = 
23, 8 верст. отъ [5горо!$. Положеше послфдняго не удалось 
еще опредФлить съ точностью, но н5фтъ сомнфня, что онъ ле- 
жалъ на берегу Синяго лимана, вЪроятно близъ дер. Карана- 
супъ: на этотъ пунктъ указываютъ данныя ТаЪ. Рецф., Цтег., 
Эгаро и Агмап., приведенныя выше на, стр. 183. А отсюда до 
пролива Портицы, дЪйствительно, только 23 версты; иначе го- 
воря, допуская наше предположеше, что устье Педхи первона- 
чально не совпадало съ Священнымъ, но что у Птолемея они 
слились, мы приходимъ къ выводу, что нашъ писатель ошибся 
лишь на 0,8 версты ‘). Совершенно также объясняется, почему 
разстояше между крайними устьями Дуная у Птолемея значи- 
тельно больше, чфмъ въ дЬйствительности, т. е. равно 
423,4 стад.=73,1 верст. Наконецъ, мериданъ Византии, про- 
ходящий, по Птолемею, черезъ Оз Засгит, въ дЬйствительности 
проходить черезъ Портицкое устье. Во всбхъ этихъ случаяхъ 


1) Уже назван!е города [34гоз, 1з4тороЙз предполагаетъ большую близость 
его къ устьямъ Дуная. Еелибъ онъ съ самаго начала былъ основанъ почти 
въ 100 верстахъ отъ южнЪ-йшаго устья, то онъ едва-ли получилъ бы это имя. 
ДЪйствительно, Геродотъ ИП, 33 ставить нашъ городъ близъ устьевъ Дуная: 
ТЕАвОТЯ 08 2 "0120... тй Тотриим 9: МеАхоюу ижЕзоиу Хло:хот. Очевидно, что 
онъ еще зналъ Портицкое устье. 
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Птолемей, какъ это часто съ нимъ случалось, не съумфлъ при- 
мирить вполн$ вБрныя данныя своихъ древнфишихъ источни- 
ковъ съ неменфе в$рными данными источниковъ позднфйшихъ, 
признававшихъь южнЪфйшимъ устьемъ Дуная — Священное. Онъ 
помогъ себЪ тБмъ, что отожествиль послфднее съ исчезнувшимъ 
въ его время, но упоминавшимся въ древнихъ источникахъ 
устьемъ Пеуху, т. е. Портицкимъ, иначе говоря, онъ прямо вы- 
черкнуль изъ своей карты древый островъ Пеоху, лежавиий 
между ними, вслдств!е чего и получилось, какъ у вс$хъ позднЪй- 
‚ шихь геограховъ, невозможное Пе)ху въ современной дельтф. 

Но это сокращене должно было имфть роковое послБдств!е 
для всего рисунка Добруджи, придавъ ему именно тотъ видъ, 
который былъ охарактеризованъ нами уже выше на стр. 183, 
т. е. значительно сокративъ его длину и расширивъ его на сЪ- 
верф. Не очень добросовфстень и Пливй, который, отоже- 
ствивъ, какъ Птолемей, озйит Реисез сь ОзИаш Засгиш, вы- 
шель изъ затруднен1я двусмысленнымъ выражешемъ тшох 1рза 
Реисе шзи]а е{с., сохранивъ при этомъ н$которыя вфрныя дан- 
ныя древняго источника. 

Не такъ поступилъ энергичный Страбонъ, который, осно- 
вываясь на однихъ только новыхъ данныхъ, любитъ полемизи- 
ровать со своими предшественниками: онъ совершенно отказы- 
вается оть прежняго изображеюя дельты, сохраняя лишь тра- 
дищонное назване «острова» для обозначеня области, которую 
въ его время скорЪе слБдовало назвать полуостровомъ. Что въ 
его время Портицкое устье уже не имБло прямой связи съ Ду- 
наемъ, не подлежить соми5н!1ю: иначе отожествлене его съ Свя- 
щеннымъ было-бы невозможно. Но такъ-же несомнЪнно и то, 
что въ эпоху Александра Македонскаго оно еще существовало: 
по нему профхали византйене корабли, призванные македон- 
скимъ завоевателемъ, не по Геормевскому Дунаю, такъ какъ 
въ послЁднемъ случаЪ они должны бы были объфхаль неприятеля 
съ тылу, безъ связи съ главнымъ войскомъ; а это болБе чфмъ 
невЪфроятно. 
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Вопросъ о томъ, по какой лиши проходить предполагаемый 
нами рукавъ, посл6 всего сказаннаго, въ сущности, лишнйй. 
Никакихъ положительныхъ данныхъ для его р$шеня мы не 
имфемъ. Очень вФроятно, что Александръ переправился черезъ 
Дунай именно у Нов!юдунума-Исакчи: здфсь и впослЬдстви 
обыкновенно переправлялись римскя войска, (см. выше стр. 127), 
очевидно потому, что здЪсь удобное м$сто для переправы. ВЪ- 
роятно также, что плохо укрфиленный городъ гетовъ по ту сто- 
рону Дуная совпадаетъ съ дер. Карталъ (она-же = Амобриксъ, 
выше стр. 1282). Такъ думалъ уже Брунъ Г, 130 (ср. Зап. Од. 
Общ. Ист. и Древн. Т, 627), и въ пользу этого мня можно 
привести еще то обстоятельство, что, посл$ переправы, маке- 
донское войско, направляясь къ гетскому городу, имфла Дунай 
на л5вомъ фланг: Карталъ лежитъ н5сколько выше по Дунаю, 
чБмъ Исакча. 

Такъ какъ Александру одинъ только разъ пришлось пере- 
правиться черезъ Дунай, то ясно, что разв$твлевя его дельты 
начинались ниже Исакчи, вЪроятно тамъ, гд$ они начинаются 
и въ нашс время, т. е. верстахъ въ 5 ниже Исакчи; тутъ начи- 
нается болото, черезъ которое течетъ, параллельно Дунаю, такъ 
называемое гирло Сомово, соединяя между собою нЪсколько 
мелкихъ болотистыхъ озеръ. Такимъ к назало 
дельты и Птолемею Ш, 10, 2, у котораго 126725 щЕр5 45$ бу 
отомалюу находится подъ 54° 50’ долг. 46° 30’ шпр., т. е. въ 
57, 3 стад. =9,9 верст. ниже Новодунума. ВЪроятно, что здфеь, 
пменно, отдфлялся отъ главнаго теченя предполагаемый нами 
Портицюй рукавъ. Вематриваясь въ топографю сфверовосточ- 
ной Добруджи, намъ кажется, далЪе, вЪроятнымъ, что въ ниж- 
немъ своемъ теченш онъ шелъ по довольно широкой долинф, по 
которой еще теперь течеть рфчка, впадающая около дер. Ча- 
мурлы въ Головицкое болото. Около дер. Ортактой, на, шир. 45° о. 
отъ нея отд$лялся ргохиииз а]уеиз Плинёя: отсюда на юговостокъ 
ведетъ долина, по которой еще теперь течетъ р$ка (Таица), впада- 
ющая въ Бабадагское озеро. Верхнее течеше уже неопредфлимо. 
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Островъ Пеоху, слБдовательно, представляль собою про- 
странство вполнф достаточное для застрявшей здЪсь части ба- 
старновъ — позднфйшихъ пеукиновъ. 

Перешагнувъ теперь черезъ Дунай, мы остаемся пока еще 
въ предфлахъ римской империи, и нашей первой задачей будетъ 
точнфе опред$лить сфверную границу послфдней отъ Буга до 
Карпатъ. 

Р5шеше этой задачи предвосхищена нами уже выше на 
стр. 137 сл., но намъ остается оправдать наши опредфленйя раз- 
стояшй отъ Буга до ётиотоофи Днфстра и отсюда до той точки, 
гдф граница покидаетъь ДнЪстръ, направляясь къ «началу Кар- 
патъ». 

Замфтимъ, прежде всего, что мы имфемъ здфсь дв вполнЪ 
надежныя точки опоры, Тирасъ и Ольв!ю, взаимное разстояне 
которыхъ, какъ мы уже знаемъ, почти вполнф точно опредфлено 
Птолемеемъ. Онф-то и послужатъ намъ базисомъ для дальнЪй- 
шихъ расчетовъ. 

Оть Тираса, до загиба (ёт10то5фт) Днфетра на картВ Птоле- 
мея 1092, 6 стад. =189 верстъ; отъ Ольви до той же точки 
1348,5 стад. =233,2 версты. Если мы перенесемъ эти двЪ 
лини на нашу карту, считая отъ названныхъ городовъ, то 
он встрфтятся около с. Рыбницы, въ 8 верстахъ отъ пун- 
кта, гд$ Дн$фстръ, державиийся до того, въ общемъ, югово- 
сточнаго направленля, дЪфйствительно круто поворачиваетъ на 
югЪъ. Если мы примемъ этотъ пунктъ, т. е. мФето, гдф въ 
Днфетръ впадаетъ рфчка Окны, за ётюлоофи Птолемея, то от- 
сюда до Тираса будетъ 192,7 в., до Ольви 232,6 версты; 
иначе говоря, Птолемей ошибся лишь на 3, 7 гезр. 0,6 версты. 
Этого достаточно, чтобы убЪдить насъ въ правильности нашего 
предположенйя. 

Отъ «загиба» до того пункта, гд$ римская граница поки- 
даеть Днфстръ, по Птолемею 1159,1 стад.=200, 5 верст. Ли- 
ня эта идетъ по Днфстру, такъ какъ между двумя конечными 


пунктами лежитъ городъ Маеюшит на Днфетр$-же. Мы дол- 
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жны, поэтому, принять во внимане значительный изгибъ рЪки 
около Калюса (между Хотинымъ и Могилевымъ), не слБдуя, 
однако, мелкимъ извилинамъ ея. Днфстръ здЪсь не судоходенъ, 
и римек! счетъ по стадямъ, держась, въ общемъ, его теченя, 
не сл6довалъ, конечно, всфмъ мелкимъ его изгибамъ. Принимая 
это въ соображене, мы легко убфдимся, что искомый пунктъ 
совпадалъ съ нын. Хотинымъ: отъЪ Ето троФ" до Калюса 142, 7в., 
а отсюда до Хотина 57,5 в. — итого 200,2 в., т. е. Птолемей 
отибся лишь на 0,3 в. 

Этимъ мы оправдали нашъ расчетъ на стр. 137 сл. и мо- 
жемъ обратиться къ другимъ задачамъ, связаннымъ съ картой 
интересующаго насъ края у Птолемея. 

Въ предыдущемъ мы могли убфдиться, что Птолемей ра- 
боталъ въ высшей степени добросовЪстно на основан1и точнаго 
матер1ала. Это налагаеть на насъ обязанность не удовлетво- 
ряться констатировамемъ той или другой ошибки его рисунка, 
а попытаться выяснить причину ея, кроющуюся, какъ мы ви- 
дли, почти всегда въ неудазныхъ попыткахъ его примирить 
противор$чивыя данныя его источниковъ. Что это необхо- 
димо—доказалъ нашъ разборъ дельты Дуная: ошибка Птолемея 
помогла намъ установить важное измфнене, происшедшее въ 
рисунк$ дельты въ промежутокъ времени отъ Геродота до на- 
чала христанской эры. Тотъ-же принципъ мы постараемся при- 
мфнять и далфе, и если въ н5которыхъ случаяхъ намъ не удастся 
окончательно и всесторонне выяснить тотъ или иной вопросъ, 
то лишь потому, что намъ недостаетъ данныхъ относительно его 
ИСТочниковЪ. 

Важенъ, прежде всего, вопросъ, орентирована-ли вся его 
карта, сфверозападнаго Черноморья съ одного пункта, или нЪтъ. 
Естественно было бы ожидать, что онъ сперва начертитъ бере- 
говую линшю, отм$титъ на ней важнЪфйпия точки на основани 
существовавшихъ въ его время перипловъ, а зат$мъ приметъ 
ихъ за базисъ дальнфйшаго рисунка. Этого, однако, онъ не сдЪ- 
лалъ: береговая лин!я его невЪрна, и невфрна настолько, что 
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производить впечатл5ве, будто онъ при своей работф и не 
пользовался периплами. 

Оть крайняго сЪфвернаго устья Дуная (@и4уо\я) до устья 
Дн$стра по его расчету 390,1 стад. = 67,4 в.; на самомъ дфль 
это разстояще, даже по прямой, не береговой лини, равно при- 
близительно 88, 5 в. Отъ того же дунайскаго устья до устья 
Днфпра (у Очакова, см. ниже) на его картф 862,5 стад. = 
149,2 в.; на самомъ же дЪл ихъ ок. 187,4. Вся ошибка кроется 
въ лини Дунай-Днфстръ, такъ какъ дальнфйшия очертаня 
вфрны: оть устья ОДнфстра до Днфпра по прямой лини 
572, 5 стад. =99 в., въ дЪйствительности 99,2; отьъ Дн$пра до 
Херсонеса Таврическаго 1409,2 стад. =243,7 в., въ дЪйстви- 
тельности ок.`240 верстъ. И даже основане этого огромнаго 
треугольника, т. е. разстояше отъ Тшасо]а до Херсонеса, кото- 
рое у Птолемея равно 1619,2 стад.=280, 1 в., въ дЬйствитель- 
ности немногимъ меньше 300 в. 

Намъ остается, слФдовательно, только объяснить ошибку, 
допущенную Птолемеемъ въ измфренйи разстоян1я отъ Дуная до 
Дн$стра. 

Она произошла отъ того, что его мериданы не совпадаютъ 
съ нашими, и что широта Византии опред$лена невЪрно. 

Чтобы уб$диться въ этомъ, мы должны возстановить на 
нашей картЪ сБть Птолемеевыхъ меридлановъ и параллелей. Она 
обусловливается зишей оть Ёт1отрефИ до тёоос Днфетра (т. е. 
оть впаденя въ него р. Окны — до Хотина), которая составля- 
етъ сБверную границу Моеза ш{ег1ог и принимается за парал- 
лель 48° 30’. Съ этой лини Птолемей, очевидно, началъ свой 
чертежъ. Если мы нанесемъ ее на нашу карту, то она далеко 
не попадетъ въ устье Днфпра, а пройдетъ сфвернФе и коснется 
сЪвернаго берега, гавани г. Николаева. Проведемъ теперь такя- 
же параллели черезъ устье Днфпра '), Аккерманъ и т. д., и пер- 


1) Точка, принимаемая Птолемеемъ за устье Днфпра, лежитъ въ устьЪ ли- 
мана, тамъ, приблизительно, гдЪ лин!я, соединяющая дер. Кинбурнъ съ Оча- 
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пендикулярно къ нимъ меридланы черезъ т$-же точки — и сБть 
готова. 

Что она вфрна, доказывается напр. тфмъ, что Ог4еззо8 (на 
Тилигульскомъ лиман близъ нын. села Коблева), съ ошибкою 
въ 2,3 в., дБйствительно окажется на 57° долг., 48° 30’ шир., 
какъ у Птолемея, и отъ Аккермана до ДнЪфпра по меридлану бу- 
детъ ровно 72 в., какъ у нашего писателя. ПослБднее обстоя- 
тельство, между прочимъ, доказываетъ, что эта часть берега 
(отъ Дн$стра до Днфпра) орлентирована совершенно вфрно. За то 
отъ Аккермана до устья Дуная ТШасо]а (на Кимйскомъ Дуна$, 
нЪсколько выше Вилкова, см. стр. 187), все по тому же мери- 
длану, оказывается 95,5 в., тогда какъ на картБ Птолемея зна- 
чится только 40’—=333,3 стад.=57,6 в. Мы, слБдовательно, 
и этимъ путемъ приходимь къ выводу, сдфланному уже 
выше, что здфсь, именно, кроется вся ошибка рисунка. Наша 
задача сводится, поэтому, къ р$ёшен1ю вопроса, почему мерид1- 
ональное разстояше отъ гор. Тираса до ТШасо]а сокращено съ 
95,5 до 57, 6 верст. т. е. на 37,9 в. 

Прежде всего, мы должны помнить, что устье Днфпра пе- 
редвинуто на сфверъ до лини Окны - Хотинъ, т. е. по мерид1ану 
на 47,8 в. Такъ какъ рисунокъ между Тирасомъ и Днфпромъ, 
какъ мы видфли, вЪренъ, то такому-же передвижен!ю, на то-же 
разстояне, по меридану подвергся и весь западный берегъ 
Чернаго моря съ Аккерманомъ включительно. Велдетве этого, 
между послБднимъ пунктомъ и Тмаёо]а оказывается уже не 
95,5, & 95, 547, 8 =143, 3 в. За то, съ другой стороны, юж- 
ный берегъ сильно передвинутъ на сфверъ всл6дстые невфрнаго 
опред$леня широты Вязант!и (см. выше стр. 136). 

Въ дфйствительности, древняя Визант1я лежитъ на 41°1'шир. 
(центръ современнаго города 41° 1'27”), Птолемей же, ото- 
жествляя ея широту съ широтою Марсели (въ дЪйствит. 43°15)), 


ковымъ, перес$каетъь границу Таврической губерни на 10-верстной картЪ 
Главнаго Штаба (изд. 1892 г.). 
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ставить ее на параллели 43° 5’, т. е. онь дфлаетъ ошибку, по 
своему меридлану, на 2° 4’—1033,3 стад.=178,7 в. Слёдова- 
тельно, если мы проведемъ его меридланъ на Византю, то на 
его карт$ этоть городъ будетъ лежать по меридлану на, 178,7 в. 
сфверн$е фактической Византи. Отсюда до ТШаго]а, по его ра- 
счету, на мериданЪ 3° 55'=1958, 3 стад.=338,7 в. СлЁдова- 
тельно, отъ фактической Византи ТШасо]а отстоитъ по мери- 
дану на 517,4 в. Но въ дйствительности, по его мерид1ану 
отъ Византи до ТЫасо]а всего 443,1 в.'), иначе говоря, его 
Тыасо]а отодвинуто на сфверъ отъ дБйствительнаго Тшасо]а, 
на 517, 4—443, 1—=74, з версты. 

Итакъ, на это число сократился, вслЪфдств1е передвижен!я 
Византии, меридланъ отъ Тираса до параллели Тшасо]а. А такъ 
какъ ототь мериданъ, велфдетв!е передвиженая Дн$пра, рав- 


1) Это число получено нами слБдующимъ образомъ. 


Если мы проведемъ на нашей карт дЪйствительный мериданъ Констан- 
тинополя (29° отъ Грин.) и отъ точки, гд онъ пересЪкаетъ параллель ТЫа- 
50]а, опустимъ перпендикуляръ на мерид1анъ Птолемея, ведуиий на Визант!ю, 
то получимъ, при проекщи на плоскость, прямоугольный треугольникъ, одинъ 
изъ катетовъ котораго составляетъ часть искомаго разстоян1я. Все дЪфло въ 
томъ, чтобы найти длину этого катета, такъ какъ недостающая часть (ло птоле- 
меевой параллели ТЫасо]а) можетъ быть установлена путемъ геометрическимъ. 

Пусть на прилагаемомъ рисункЪ точка 6 будетъ Визант!я, тт, ея мери- 

данъ, арр, параллель ТШМазо]а на нашей кар- 

д т т; шо, мериданъ Византи и тп, параллель 

ры ТЬ1а59]а, на картЪ Птолемея. Вопросъ въ томъ, 

чему равно мерид!ональное разстоян1е отъ Ви- 

занти до Тшасо]а по Птолемею, т. е. чему 

равна лин1я 64. Опустивъ на нее изъ а перпен- 

дикуляръ, получаю прямоугольный треуголь- 

никъ, вт, которомъ легко узнать гипотенузу 46, 

равную Фактическому мерид1юнальному разсто- 

ян между Конставтинополемъ и ТШазо]а. 

р Такъ какъ Визант!я лежитъ прибл. на 4191" 

и шир., а ТЬасо]а на 459 24' 30", то меридюналь- 

р, наго разстоян!я межлу ними 4°23 30’; считая 

ЗА ТОТы 1° шир. приблиз. въ 105 верстъ, получаемъ для 

1 а$—=461;1 версты.— Чтобы узнать длину лини 

т ас, откладываю на ней отъ точки а любое раз- 

стоян!е, напр. ае=35 верстъ. Перпендикуляръ 

в} раздфлитъ гипотенузу на части пропорщюнальныя о катета 4с, при 
чемъ а/ будетъ равно 93,8 в., т.е. ас: ае =а® : а]; ае—=— —]72 версты. 

На основан! пиеагоровой теоремы мы получаемъ теперь: ое 
У 461, 12— 1722 = 427,8. А такъ какъ с4 = 15,3 версты, то искомая ливня 
Ъа = 443, 1 версты. 
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нялся, какъ мы видфли, 143,3 в., ТО ВЪ конф концовЪ на, его 
карт для этого пространства оставалось мЪста лишь въ 
143, 3—74,3=69 верстъ. Такъ какъ у него отмфчено, вм$сто 
этого, 57,6 верстъ, то въ конечномъ результатБ оказывается, 
что Птолемей, на огромномъ разстояви отъ Константинополя 
до Николаева, ошибся лишь на 11,4 версты. 

То обстоятельство, что Птолемей допустиль сокращение 
именно здфсь, между Дунаемъ и Дн$стромъ, а не между Дн$- 
стромъ и Дн5промъ, доказываетъ, что по лини, подвергшейся 
сокращен!ю, въ его время не было значительныхъ поселевшй и 
что, велБдетв!е этого, онъ не имфлъ подробныхъ данныхъ объ 
этой части побережья. ДЪйствительно, его старший современ- 
никъ Аррланъ, совершивций свое плаване вокругь Чернаго 
моря въ 134 г. по Р. Хр., въ 8 31 своего перипла прямо за- 
являетъ, что между гаванью Ис1аковъ (нын. Одессой) и Узкимъ 
устьемъ (Чу олбша = @ибуо\а) Дуная, т. е. на разстоянт 
1200 стад. = 207,6 верст., нфтъ ни одного селешя: 1% 6 ёу 
щоф ёриыа хо буюуоцая. Онъ, конечно, ошибался. Въ это время 
еще существовалъ городъ Тирасъ, хотя онъ уже потеряль свое 
прежнее значеше. Правда, онъ лежитъ не на морЪ, но всетаки 
къ нему могло-бы быть примфнено выражене м цёаф при пла- 
ваши изъ Одессы къ Дунаю. Аррланъ, очевидно, про$халъ от- 
крытымъ моремъ: это было бы новымъ доказательствомъ того, 
что здфеь не было значительныхъ эмпорй. Этимъ-же я объ- 
ясняю себЪф странную ошибку въ опред$лени разстояня. Отъ 
Твасо]а до Одессы открытымъ моремъ около 148 верстъ = 
855,4 стад. Можетъ быть, 1200 стадий Аррана объясняются 
теоретическимъ расчетомъ, что береговое плаване увеличиваетъ 
разстояне приблизительно на половину? Расчитывая такъ, онъ 
получилъ-бы круглымъ счетомъ именно т$ 1200 стадий, о кото- 
рыхъ онъ говоритъ. 

Во всякомъ случа, въ это время тутъ не было хоть сколь- 
ко-нибудь значительныхъ поселений. ВФдь и Страбонъ УП, 3,15 
ни одного имени здфсь не называетъ, а замфчаетъ только, что 
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между Дунаемъ и Днфетромъ «есть два болышихъ озера; одно 
изъ нихъ имфетъ сообщеше съ моремъ, такъ что имъ можно 
пользоваться какъ гаванью, тогда какъ другое не имфетъ 
устья». 

Этому нисколько не противорфчитъ то, что говорять объ 
этомъ кра Плиний ТУ, 12, 82, относянай сюда орра Сгетиз- 
с0з, АероПиш, и еще въ У в. по Р. Хр. анонимный авторъ пе- 
рипла, который въ $ 89 называетъ между Дунаемъ и ДнЁстромъ 
1% АуифОоу, Кротимахо и т% Меоттолёлло. Онъ пользовался 
древними источниками, рисовавшими картину прошлой, лучшей 
поры черноморской торговли. А, можетъ быть, что подъ этими 
именами скрываются вовсе не селешя, а лишь пункты, такъ или 
иначе важные морякамъ какъ удобныя гавани, опасные рифы 
и т. под. Область между Дунаемъ и Днфстромъ лежала, въ сто- 
рон$ отъ главныхъ торговыхъ интересовъ, сосредоточивавшихся 
между Днфстромъ и Днфпромъ. 

На изсл$дуемомъ нами пространств$, Птолемей Ш, 10, 7 
отмфчаетъ только два пункта: “Аоте пёс и ‘Еомфусктос хм. 
Изъ нихъ только посл$дей встрЪчается еще разъ, у Страбона, 
‚рядомъ съ Неоптолемовою башнею на устьБ ДнЪстра. У Птоле- 
мея разстояне его отъ устья также не велико, велФдстве чего 
мы въ прав$ предположить, что прлурочеше этого пункта дано 
именно его разстояшемъ отъ Днфстра, а не отъ Нагр!з. 

Посл$дшй пунктъ, наоборотъ, мы должны искать близь Ду- 
ная, отъ послФдняго устья котораго онъ отстоитъ, по Птолемею, 
лишь на 151,2 стад. —=26,1 в. Я думаю, что Нагр1з совпадаетъ 
съ нын. дер. Эскиполосъ («древй городъ») на берегу озера 
Сасика («открытаго озера» Страбона), тамъ, гдБ къ нему 
примыкаеть нижюй Траяновъ валъ: здфсь уже апрюрно 
можно предположить римскую стоянку. Отсюда до Т№Шасо]а 
лишь 33,5 в., а если мы будемъ считать отъ озера подъ дер. 
Жебрляны, которое питается дунайскими болотами и весною 
дЪйствительно играетъ роль крайняго сЪфвернаго устья Дуная 
(Беккеръ), то получимъ до Эскиполоса ок. 25 верстъ, т. е. 
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почти въ точности то число (26, 1), которое даеть Пто- 


лемей. 
Между Натр1з и Гермонактовой деревней лежитъ сокраще- 


н1е, выясненное нами выше. Нетрудно доказать, что числовыя 
данныя Птолемея вполнф отражаютъ дЪФйствительность. 

Гермонактову деревню, лежавшую рядомъ съ Неоптолемо- 
вой башней, мы, вмфст$ съ Беккеромъ 15 сл. и Бруномъ Т, 240 
прим.’ должны искать на мыс$, образуемомъ лиманомъ Шаба- 
латскимъ (ин. Будацкимъ) и маленькимъ заливомъ Кимбецкимъ 
(Акембетскимъ?), гдЪ Беккеръ (точнфе: Бюньонъ, см. Беккеръ 
23 сл.) дЪйствительно открылъ сл$ды древней башни. Въ древ- 
ности не было еще пересыпи, отд$ляющей теперь Шабалатекй 
лиманъ отъ моря (ср. Мелтаюп 355), и м5ето, гдБ мы предпо- 
лагаемъ башню или, вфрнфе, маякь Неоптолема и Гермонак- 
тову деревню, могло и, пожалуй, даже должно было считаться 
западной оконечностью Дн$стровскаго лимана. Это прлурочене 
окончательно доказывается, наконецъ, Птолемеемъ, у котораго 
отсюда до гор. Тираса 118,5 стад. ==20,5 версты; въ дЪй- 
ствительности это-же разстояше при береговомъ плаваня 
равно ‘19,8 в., т. е. Птолемей сдБлаль ошибку лишь въ 0,7 
версты. 

Если мы теперь передвинемъ параллель Тшасо]а на сфверъ 
на 37, 9 в., т. е. выразимъ на картф выясненное выше сокра- 
щене меридлана Тираса и отмфтимъ на 21,6 в. сфвернфе, все 
по тому же мерилану, или на 36 в. къ югу оть Аккермана 
Птолемеевъ гор. Нагр!з, то отсюда до того пункта, гдВ мы 
ищемъ Гермонактову деревню, будеть по прямой лиши 25, 9 в., 
вм. Птолемеевыхъ 26,1 в., т.е. мы замфтимъ незначительную 
ошибку въ 0,2 в. Это совпадене можетъ служить лишнимъ до- 
казательствомъ вЪфрности нашихъ соображен!й относительно со- 
кращеня береговой лиши отъ Дуная до ДнЪетра. 

Н$еколько труднфе р$Ьшаются вопросы, связанные съ 
устьемъ и нижнимъ течемемъ послфдней р$ки, хотя и тутъ, въ 
большинствВ случаевъ, Птолемей окажется болфе ТОчнЫмЪ, 
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ч$мъ всБ его предшественники; мы должны только вБрно по- 
смотрфть на его данныя. 

Такъ его опредБлеше устья Тираса, —- на одной параллели 
съ одноименнымъ городомъ, въ 112,2 стад. —=19, 4 в. отъ по- 
сл5дняго, объясняется просто тфмъ, что онъ не находить нуж- 
нымъ отм5тить на своей карт ширину Дн$стровскаго лимана 
у его устьевъ. Если для моряка, плывущаго съ Дуная, Днфетръ 
начинался уже у Неоптолемовой бзпни (Страбонъ), то, наобо- 
ротъ, для Бдущаго съ сЪвера устье Днфстра должно было нахо- 
диться на противуположномъ берегу, тамъ, гдЪ, между нын. 
дер. Терновой и Буазъ берегъ начиналъь загибать къ лиману. 
Черезъ эту точку, дЪйствительно, проходитъ параллель Тираса, 
съ ошибкою лишь въ 2 версты; отсюда, съ ошибкою въ 1,1 вер- 
сты, дБйствительно 19,4 в. до гор. Тираса; наконецъ, отсюда 
дЪйствительно ровно 15,2 в. до Гермонактовой деревни, какъ 
у Птолемея. Разстояне отъ этой деревни до «устья» выражаетъ, 
слФдовательно, лишь ширину лимана у его устья. Зналъ-ли Пто- 
лемей о ширин$ послФдняго, не находя лишь нужнымъ подроб- 
нфе излагать положене дФла, или-же мы имфемъ дЪло съ недо- 
четомъ, объясняющимся тфмъ, что Птолемей опредФлилъ устье 
Дн$стра на основами перипла, шедшаго съ сфвера — это без- 
различно; важно лишь то, что онъ даетъ вполнф вфрную кар- 
тину этой части Черноморскаго побережья. 

Но за то города, лежашще на, нижнемъ ДнфстрЪ или его ли- 
ман, распред$лены такъ невфрно, что ошибки бросаются 
въ глаза съ перваго-же взгляда. 

Положеше главнаго города — Тираса — опредБлено вЪрно 
(см. выше стр. 182), но отсюда до Очлусы 166, 6 стад. =28,8 в.; 
отъ Оф1усы до Никон1ума 139,1 стад. = 24 в.; отъ посяБдняго 
города до Тираса ио прямой линши 274 стад.==47,4 в., до устья 
ДнЪстра 250 стад. =43,2 в. Эти данныя невозможно помирить 
съ ТЬмъ, чго мы знаемъ о положени этихъ городовъ по дру- 
гимъ источникамъ. Правда, при разборф послБднихъ мы также 
наталкиваемся на нфкоторыя затруднен1я; но, тёмъ не мене, 
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мы должны начать съ нихъ при опред$ленти Фактическаго поло- 
женя искомыхъ городовъ. 

Страбонъ УП, 3, 16, полагаюций устье Дифстра у Гермо- 
нактовой деревни, считаетъ отсюда 140 стад. =24,2 в. до двухъ 
городовъ, лежащихъ другъ противъ друга: №хе\йх на правомъ, 
*’Офюбсви на лЬвомъ берегу лимана, считая отъ моря. Города 
Тираса онъ вовсе не называетъ, йо его слбдуетъ, конечно, ра- 
зумфть подъ Оф1усой, представляющей лишь древнее назван1е 
того-же города, ср. РИ. ТУ, 12, 82 а атеа Оршиза @1сеЪа- 
фиг; Э4ерВ. Вул. 3. У. Тообс. ЗатФмъ отсюда въ 120 стад. = 
20,7 в. выше по р5кф ') лежитъ какой-то другой городъ, имени 
котораго Страбонъ, къ сожалБн1ю, не называетъ. 

Кром него, одинъ только Рег!р1. Апоп. $ 87. 89 даетъ 
кое-какя свфдфня, которыми мы можемъ воспользоваться съ 
легкой поправкой. 

ДЪфло въ томъ, что у него ито Тоох полошоб до Неоптоле- 
мовой башни 120 стад. =20,7 версты, и отсюда-же до Мишу 
30 стад.=5,1 в. Ясно, что тутъ разумЪфется не ръка Тирасъ, а 
одноименный съ нимъ городъ: если мы вставимъ полк вмЪсто 
тотал бс, то веф числовыя данныя вполнф подойдутъ къ дЪйстви- 
тельности. 

Ошибка безъименнаго автора, въ данномъ случа$, весьма 
характерна. Она указываетъ на причину неясности, несомн$нно 
существовавшей въ представлении древнихъ географФовъ о Дн%- 
стровскомъ лиманф: причина эта, кроется, именно, въ одноимен- 
ности города и рЪки. Неясность эта еще увеличивается тфмъ, 
что тотъ-же городъ носилъ раньше другое назване ’Офобосч. 

Когда и почему произошла эта перемфна въ наименован!и, 
мы не знаемъ. Подчинене области Риму не могло быть ея при- 
чиною, такъ какъ уже Рошр. Маа П, 1 знаетъ городъ только 
подъ именемъ Туга. Впосл$детви, это имя вошло въ исключи- 


1) Конечно, выше, не ниже, какъ думалъ Гроскурдъ, Э4гаЪоз ЕгаЪезсвгеь. 
Т, 538. Неправъ и Меишапи 357, полагающий, что это число представляетъ 
лишь болфе точную мФру разстоян!я Тираса отъ устья. 
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тельное употреблеше, и позднфйцие авторы знаютъ только его, 
тогда какъ нфкоторое время употреблялось какъ то, такъ и дру- 
гое, что явствуетъ изъ сличешя Мелы съ Страбономъ. Офуса, 
однако, сознавалось какъ боле древнее имя (ср. РИп., З{ерв. 
Ву Шез: | 

Вотъ въ этихъ-то запутанныхъ отношешяхъ и не съумфлъ 
разобраться Птолемей; онъ самъ сознаетъ неясность и ненадеж- 
ность своего понимашя, выражаясь очень осторожно и неолре- 
дБленно: мела 790 Чеойзоу (хой тоб Тора) полис Мхфуяоу 
’Офюбова Тиржс поди '). 

` Брунъ Т, 88 сл. высказалъь догадку о существовани древ- 
нфйшей Озлусы не тамъ, гдЪ впослБдетв1и стояль Тирасъ, а сф- 
вернЪе, тамъ, гдЪ у Страбона лежитъ безъименный городъ. От- 
сюда, по мн5н!ю того-же ученаго, жители переселились къ нын. 
Аккерману, и новый свой городъ назвали именемъ своего преж- 
няго селеня. 

Намъ думается, что Брунъ правъ, такъ какъ его гипотезой 
лучше всего объясняется, почему Страбонъ оставилъ сфверный 
городъ безъ имени, не пов5ривъ одноименности его съ новымъ 
поселешемъ, и почему у Птолемея Очлуса лежитъ гораздо с$- 
вернфе Тираса. Неправъ Брунъ только въ географическомъ 
пр1урочени древней ОФ1усы: онъ полагаетъ, что она находилась 
близь нын. села Коротнаго, верстахъ въ 8-ми выше впадешя 
Кучургана въ Дн$етръ. ЗдБсь, дфйствительно, была найдена 
греколатинская надпись (1, с. 82 $3., СП. Пар. 147), отно- 
сящаяся къ началу Г в. по Р. Хр. Но, тБмъ не менфе, древняя 
Офуса здБсь лежать не могла, такъ какъ безъименный городъ 
отстоитъ оть Тираса (Офусы) по Страбону на 120 стад. = 
20, 7в., по Птолемею оть Тираса до Очлусы 166, 6 стад. = 
28,8 в., въ дБйствительности-же отъ Аккермана до села Корот- 
наго даже по прямой линши около 56 верстъ. Къ тому-же, най- 


1) Слова, стоящ я въ скобкахъ, вставлены издателемъ Мюллеромъ. Изъ 
> / . 5 / = 
рукописей одн$ даютъ только 120 1=2%00%, друг1я только 155 Торх котар.05. 
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денная надпись вовсе не предполагаеть существован!я здЪеь го- 
рода: по всфмъ признакамъ, памятникъ этотъ отмфчалъ только 
сфверную границу владфвй тирановъ (СПо. Ш, 2, 1009), т. е. 
черту, до которой простирались льготы, дарованныя имъ импе- 
раторомъ. Если Брунъ, въ принцип, правъ, то мы должны ис- 
кать древнфйшую Оелусу гораздо ниже по ДнЪстру. ИзмФреня 
Страбона и Птолемея оба указываютъ на м$етность, гд$ теперь 
расположено село Маяки. ЗдЪсь, повидимому, находилось въ 
древности одно изъ устьевъ ДнЪфстра въ лиманъ (ср. Брунъ Г, 
79 сл.): мЪето, очевидно, важное для торговли. Отсюда до Ак- 
кермана по прямой лиши ок. 22,5 в. (= Страбонъ 20,7); по 
берегу, если перефхать оть Аккермана къ нын. Овидюполю, 
ок. 29 в. (= Птолемей 28, в в.). Наконецъ, если мы примемъ 
болфе чфмъ вфроятное предположене Беккера 28 сл., Мец- 
шапп’а 361 и Бруна 241, что древый Никовумъ лежаль близь 
нын. дер. Отарикъ, то отсюда до Маяковъ ок. 25 версть 
(= Птолемей 24 в. отъь Никонума до Офусь). 

Неправильнымъ оказывается, слФдовательно, лишь геогра- 
Фическое соотношеше посл$днихъ двухъ пунктовъ другъ къ 
другу и Никонума къ Тирасу: Никон1умъ лежитъ, по Птоле- 
мею, на с$веро-востокъ отъ Оч1лусы, тогда какъ въ дЪйстви- 
тельности оно находилось на юго-востокъ отъ этого м$ета. Мо- 
жетъ быть, вверхъ по Дн$етру, у устья Кучурганскаго лимана, 
дЪйствительно лежало какое нибудь селене, съ которымъ Пто- 
лемей см-шаль Никон1умъ вслфдстве равенства разстоянйй отъ 
Оч1уса ДФло въ томъ, что отъь Маяковъ до названнаго лимана, 
ок. 27 верстъ, и у устья его лежитъ село Граденица, имя кото- 
раго указываетъ, можетъ быть, на стоявшее зд$сь древнее по- 
селеме Вопросъ этоть мы, за неим$шемъ данныхъ, должны 
оставить открытымъ, надфясь на археологическая раскопки, ко- 
торыя со временемъ, можетъ быть, дадутъ отвфтъ на него. 

Раньше, чмъ перейти къ Днфпру, мы должны коснуться 
еще т$хъ городовъ, которые отмфчены Птолемеемъ въ Бесса- 
рабли и по Дн$стру. Ученые изслБдователи до сихъ поръ не об- 
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ратили на нихъ внимане: между тфмъ, точное прурочене хотя 
бы одного изъ нихъ было бы весьма важно для археологи этого 
мало изслдованнаго края. 

Въ области Прута, который Птолемей здфсь несомнфнно 
разумфетъ подъ 'ТЕрасо‹, лежать города Риорог!Чауа, Ташаз- 
Чауа, и Гаге14аха. Мы уже видфли выше стр. 143 прим., что 
имена эти явно дакйскаго происхожденя, и вывели отсюл- за- 
ключеше, что въ городахъ, ими обозначаемыхъ, сл®`,етъ ви- 
дфть поселеня давйскихъ карповъ (стр. 175 сл.). Мервый изъ 
нихъ, Ригорот!Чаха, въ имени котораго, можетъ быть, слы- 
шится еще древнее назван!е Прута (Негодоф. ТУ, 48 УхоЗои 
Перила, "ЕЛАиуЕс 5 Пурелёу [хаос |), отетоитъ оть гор. Ти- 
раса, на 758, 9 стад. =131,2 в. и лежитъ на параллели ТШасо]а. 
Ища этотъ пунктъ на нашей карт$, мы найдемъ дер. Карпешты 
верстахъ въ 12 оть Прута. Отсюда до Аккермана 140,-8 в., 
т.е. Птолемей ошибся лишь на 9, 6 в., и черезъ этотъ же пунктъ 
проходитъ, съ ошибкою въ 8 в., птолемеева параллель Тша- 
зо]а. 

Изъ Пироборидавы до Тамасидавы 337, 8 ст.=58,4 в. на 
сЪверъ. На нашей карт$ въ томъ же направлени и въ 52,2 в. 
отъ Карпештъ лежитъ болышое село Карпиняни на озерЪ, об- 
разуемомъ рфкою Лопушною, впадающею въ Прутъ. Если мы 
отожествимъ это село съ Тамасидавой Птолемея, то допустимъ 
ошибку лишь въ 6,2 в. 

Въ правильности нашихъ пр1уроченй насъ убЪждаетъ по- 
разительный и едва-ли случайный Фактъ сохраненая имени кар- 
повъ въ обоихъ современныхъ наименован1яхъ. 

Что касается третьяго города Хате14аха, то точное пр!уро- 
чен1е его, за неимфтемъ данныхъ, невозможно. Онъ отстоитъ 
оть Тамасидавы въ с$веровосточномъ направлении на 168,1 ст. = 
29 в. Можеть быть, его слФдуетъ искать въ нын. Городк$, де- 
ревенькЪ, отстоящей оть Карпинянъ на 30,5 в.: назваше ея 
указываетъ на древнее поселеше. Впрочемъ, обшйй рисунокъ 
Бессарабии у Птолемея такъ испорченъ вел$дств1е невфрной 
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орентировки Прута и средняго Днифстра, что весь верхнй 
Прутъ исчезъ съ его карты. Очень можеть статься, что Хаг- 
о1ауа лежало именно въ этой части, въ которой также им$ются 
слБды карискихъ поселешй; такъ, на верхнемъ ПрутБ, тамъ, 
гдф его течене пересЁкается нашей параллелью. 48°, стоитъ въ 
очень выгодномъ положени, на склонЪ горы, съ трехъ сторонъ 
окруженной р$кой, дер. Карпачъ. Не здЪеь-ли слБдуетъ искать 
Царгидаву Птолемея? 

Наконецъ, по Днфстру или, точнъе, надъ ДнЪфетромъ (ит 
лёу Тооау поламбу), уже въ Сармали, лежитъ (Ш, 5, 15) 5 го- 
родовъ: “Ноожтоу, Оиоутауйрюу, КАуиия, Маитоуюу и Каб- 
ребоууоу; изъ нихъ Маеюпцит, согласно рисунку, нужно искать 
на самой рк$, тогда какъ остальные лежать, повидимому, въ 
нфкоторомъ отдален1и отъ нея. 

Относительно положешя первыхъ трехъ городовъ мы дол- 
жны довольствоваться самыми общими предположенями, такъ 
какъ мы не можемъ провфрить указавй Птолемея ни данными 
современной карты, ни какими бы то ни было другими сообра- 
женшями. 

”Ноихлоу отстоить отъ города Тираса на 884,4 стад. = 
153 в., ОТЬ ЕтиотоофИ Днфетра на 288,2 стад. = 49,8 в., отЪ 
Ольвш на 1058,7 стад. =183,1 в. На основанйи этихъ данныхъ, 
его слБдуетъ искать ок. нын. Ананьева на верхнемъ Тилигулф, 
откуда до Аккермана 158,8 в., до впадешя Окны въ ДнЪетръ 
65 в., до Ольвши 172 в. 

О'\Заутхияоюу (до Тираса 979 стад.=169, 3 в., до Ольви 
1167,6 стад. =201,9 в., до Етиолоорй 185,3 стад.=32 в.) всего 
вЪроятнфе ок. нын. Балты на Кодым$, откуда до Аккермана 
185 в., до Ольви 203 в., до Окны 42 в. 

КАужжуя (до Тираса 1277,9 стад.=221 в., до тост 
185,3 стад.=32 в., до Вибантаварона 330,2 стад.=57,1 в.), 
нужно искать, по даннымъ Птолемея, у нын. села Студенаго 
Подольск. губ. (до Аккермана 225 в., до Окны 33 в., до Балты 
57 в.), или верстахъ въ 19 отсюда на сЪверовостокъ ок. села 
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Городище (до Аккермана 230,5 в., до Окны 43,5 в., до Балты 
51 В.). 

Ве эти прлуроченя, конечно, лишь гадательны. Боле 
твердую почву имБемъ мы подъ ногами, отожествляя Моитфуоу 
съ нын. Могилевымъ на Днфетр$: отсюда до Аккермана по пря- 
мой лиши 292 в. (Птол. 1734,2 стад. =300 в.), до ётотрофт 
105 в. (Птол. 662,6 стад. =114,6 в.), до Хотина 88,2 в. (Птол. 
496,9 стад. = 85, э в.), до Студенаго 79, до Городища 89 в. 
(Птол. 503, 8 стад. = 87, 1 в.). 

Наконецъ, еще болБе обезпеченнымь кажется намъ то- 
жество Каро68ооуэу съ нын. Каменецъ-Подольскимъ: отсюда до 
Хотина 18 в. (Птол. 83,3 стад.=14,4 в.), до Могилева 86, 5 в. 
(Птол. 503,8 стад.=87,1 в.). Оно поддерживается еще тЪмъ, 
что мериданъ Хотина, по Птолемею 49° 30’, пройдеть какъ 
разъ черезъ Каменецъ-Подольскъ. 

Какимъ народностямъ принадлежатъ эти города? 

Мы не станемъ, пока, вдаваться въ разборъ этого вопроса, 
чтобы не отвлечься въ сторону оть нашей ближайшей задачи, 
т$мъ болфе, что намъ придется вернуться къ нему ниже, при 
разбор географической номенклатуры поднфстровья, которая 
дастъ намъ весьма цфнный матерлалъ къ опред$лен1ю доистори- 
ческаго разселеня народовъ этой области. Замфтимъ лишь ми- 
моходомъ, что всЪ отмЪфченные нами города за Дн$етромъ но- 
сять явно кельтсюя имена, за исключенемъ карподакйской 
Влепидавы. 

Теперь-же мы должны, прежде всего, кончить географиче- 
сюй разборъ Птолемеевой Сармал1и и возвращаемся, поэтому, 
къ Черноморскому побережью. 

Та часть послфдняго, которая лежитъ между Дн$фстромъ и 
Дн$фпромъ, начерчена имъ, какъ мы видЪфли, въ общемъ вЪрно. 
Онъ только отм$чаеть въ ней гораздо меньше пунктовъ, чмъ 
его предшественники. У него н$тъ ни «гавани Исаковъ», нын. 
Одессы (Беккеръ 56 сл., Меишапи 362, Брунъ Т, 238 $.), ко- 
торую называютъ Атггап. Рег!р1. 31, Рег1р1. Апоп. 87; ни «га- 


208 0. Брллунъ. 


вани Истранъ» тЬхъ же источниковъ, ок. нын. Жевахова при 
древнемъ устьБ Гаджибейскаго лимана (Беккеръ 54 сл., Меи- 
шапп 363, Брунъ Г, 238 сл.). НЪтъ у него, наконець, и селе- 
ня (2) УхотЕЛо!, которое, на основами Рег!]|. Апоп. 87 нужно 
искать между Куяльницкимъ и Большимъ Аджалыкскимъ лима- 
нами, приблизительно тамъ, гдф теперь находится селеше Фон- 
танъ. 

За то онъ отм6чаетъь Фосху поле. Ея нфтъ ни у одного изъ 
древнихъ, и это навело Меитапи’а 364 на мысль, что ее сл$- 
дуетъ искать не на берегу, а въ глубин$ страны. Онъ едва-ли 
правъ. Указанное Птолемеемъ разстояше этого селенйя отъ 
устья ДнЪстра (112,2 стад. —=19,4 в.) заставляетъ насъ пруро- 
чить его къ устью такъ называемаго Сухого Лимана, т. е. къ 
такой мЪетности, въ какой греки любили селиться, пр1обрЪтая 
этимъ хорошую безопасную гавань и, вмфетф съ тЬмъ, удобное 
сообщене съ внутренней страной. 

До Днфира намъ остается только еще Аяхтс потамбз и ле- 
жащий на немъ городъ ’Ообусоо$ (Рё. Ш, 5, 14). Положеше 
послБдняго легко опредфляется при помощи Аггап. Рег!р|. 31, 
Рег!р1. Апоп. 87: по словамъ обонхъ авторовъ, ’Обусос<, ко- 
нечно совпадающий съ Ордессомъ Птолемея и Плинйя, отстоитъ 
на 80 стад.=13,8 в. отъ острова Березани (уйа0$ оимхоя, - 
хостел); мы должны искать его у сел. Коблева на Тилигуль- 
скомъ лиманЪ, н$фкогда открытомъ съ моря (ср. М№еитапи 363, 
Брунъ ТГ, 237). ЗдЪсь, дЪйствительно, были найдены слды древ- 
няго поселеня. Выше (стр. 196) мы могли убЪдиться, что и 
Птолемей почти вполнф точно опредфляетъ положене этого го- 
рода; онъ ставить его притомъ въ 28,6 верстахъ отъ устья 
ДнЪпра; на нашей карт отъ «устья» до Коблева, дфйствительно, 
по прямой лини около 27 веретъ, по берегу около 30. Однимъ 
словомъ, въ правильности отожествлен1я его съ Коблевымъ не 
можетъ быть сомнфя, а этимъ, въ сущности, уже р5шается 
вопросъ о рёк$ АкаакЪ, которая должна совпадать съ нын. Ти- 
лигуломъ. Ке знаетъ и Меа П, 1, 7 какъ Азласез ргохипиз (аЪ 
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Нураш). Между тмъ, Птолемей Ш, 10, 7 полагаеть устье его 
ВЪ 250 стад. = 43,2 в. оть Ордесса, т. е. перемфщаетъ его къ 
древнему устью Гаджибейскаго лимана и ув$ряеть Ш, 5, 6, 
что онъ протекаетъ по Сармат повыше Даки и беретъ начало 
въ Карпатахъ. Послднее увфреше, конечно, ошибочно; оно 
объясняется, можеть быть, т6мЪъ, что течене Куяльника, кото- 
рый въ древности быль р$кой гораздо болфе значительной, чфмъ 
теперь, — параллельно ДнЪстру, берущему начало въ Карпа- 
тахъ. Что же касается отожествленя Аксака съ Гаджибей- 
скимъ лиманомъ или, точнфе, съ Куяльникомъ, то и тутъ при- 
чины ошибки ясны. Он$ кроются, прежде всего, въ словахъ 
Плин1я ТУ, 12, 82, по которымъ между нимъ и Ордессомъ по- 
м5щаются еще Сго 121, Яитеп Вво4е, зшиз Зассагиаз. Уже 
Меитапи 364 и Брунъ Г, 237 догадались, что кробинги, по край- 
ней мЪ$рЪ, попали сюда по ошибк$ изъ раки, вслБдстве смЪ- 
шен1я нашего Ордесса съ Одессомъ близь Варны. Птолемей 
этого, однако, не зналъ и, дов$ряясь Плиншю, долженъ былъ 
отодвинуть устье Акаака на западъ. А Гаджибейскй лиманъ, 
именно, казался подходящимъ потому, что у его устья лежалъ 
вФдь Лилиу олихбу: созвуще этого имени съ Акс1акомъ (Ас1- 
акомъ Мелы и Плин1я) дало Птолемею мысль примирить разно- 
рфчивыя данныя его источниковъ перенесешемъ сюда устья 
Аксака, при сохранени вфрнаго опредфлевшя Ордесса, какъ го- 
рода, лежащаго на берегу этой рЪки '). 

Перехожу теперь къ важнфйшей части Птолемеевой Сарма- 
ти, къ системф ДнЪпра. 

Взглядъ на карту убфдитъ насъ, что направлен1е его тече- 
ная указано Птолемеемъ невфрно. Хотя ошибка его — сфверное 
направлене вмфсто восточнаго— покажется намъ н$сколько ме- 
нфе значительною, если мы вспомнимъ, что меридланы Птолемея 


1) Что Гаджибейскй лиманъ былъ н%когда доступенъ съ моря даже боль- 
шимъ кораблямъ, доказывается тфмъ, что въ немъ были найдены больше 
якори о четырехъ лапахъ. См. Одессюй ВЪстникъ 1858, № 67; Брунъ ТГ, 
239 прим. 

Сборникъ И А. Н. 14 


52 
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отклоняются сильно на воетокъ, т6мъ не менфе она еще очень 
велика. 

Не смотря, однако, на этоть основной промахъ его рисунка, 
мы найдемъ, что подробности его поразительно вфрны и даютъ 
богатый, вполнф точный историко-археологический матерлаль. 

Въ томъ, что онъ называеть устьемъ Днфира, сл$дуеть ви- 
дфть устье лимана. Таковъ былъ общай взглядъ въ древности: 
какъ Атмап. Рег1р]. 31, такъ и Регр|1. Апоп. 87 отм$заютъ 
устье Днфпра въ 60 стад.=10,3з в. оть острова Березани. 
Отыскивая этотъ пунктъ на картБ, мы найдемъ опред$ленную 
нами уже на стр. 195 ел. точку между дер. Кинбурнъ и Очако- 
вымЪ. Провфркою могутъ служить слова Страбона УП, 3, 17, 
по которымъ Ольшя отетоить отъ устья Борисеена на 
200 стад. =34,6 в.: отъ найденнаго нами пункта до Ольви, 
диствительно, 34,5 в. Что и Птолемей разд$лялъ этотъь 
взглядъ, явствуетъ изъ полагаемаго имъ разстояшя Ордесса отъ 
устья Днфипра (28, 6 в.). 

Отсюда на востокъ, на разстояши 165,6 стад. = 28, 6 в., 
лежитъ, по Птолемею, устье Гипаниса — Буга. ДЪйствительно, 
откладывая данное разстояе въ указанномъ направлени по 
берегу, мы получимъ именно ту точку, гдБ береговая лин1я 
рЪзко загибаетъ къ бугскому лиману; здЪфсь, слБдовательно, по- 
лагаль Птолемей устье Буга. Но онъ не зналъ даже, что Бугъ 
впадаеть въ Дифировсюй лиманъ, вслБдств1е чего его Гипанисъ 
превратился въ незначительную рЪчку къ востоку оть Дифира 
и не играстъ никакой роли, если онъ не повторяется въ правомъ 
притокБ ДнЪпра, о чемъь ниже. Птолемей упоминаетъ о Гипа- 
нис$ лишь какъ-бы мимоходомъ, отм$чая его устье — и только. 

Произошло это, конечно, отъ того, что онъ, какъ вс древ- 
не, за исключенемъ Геродота ТУ, 18, 53 и Дюна Хрисостома 
(въ началБ 36 рЪчи), считаль Ольвю лежащею на ДнЪир$. 
См. Бёгафо УП, 3, 17; РИ. ПУ, 12, 82; Агмап. Рег. 31; 
Ашииал. Маге. ХХП, 8, 40; н$феколько ближе къ истин Зсушп. 
804 з3., Рег1. Апоп. 86, Зерв. Вугали. 3. у. ВооусЗуи‹. Объ 
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этомъ, а также о другихъ назвашяхъ Ольви: ОШ10рой$, Возус- 
3=у5 и МЦеюро|$ см. Латышева ИзелБдовашя 23 $3., 33 83. 

Оставляя, пока, въ сторон вопросъ, почему Птолемей не- 
вЪрно опредфляеть разстояше отъ Ольши до устья Дифпра 
(51,8 в. вм. 34,5), будемъ помнить лишь, что весь ДиБпровсюай 
лиманъ и часть Бугскаго до Ольви включались какъ имъ, такъ 
и его предшественниками въ течение Борисеена, и просл$димъ, 
прежде всего, города, лежашие по этой р$к$, насколько ихъ 
положеше явствуетъ изъ показами Птолемея. 

Что тутъ дфйствительно были греческя селеня, доказали 
уже археологическя находки. 

Оть Ольви на разстояши 51,7 в. вверхъ по теченю Днфпра 
лежитъ, по Птолемею, городъ Милобто^. Если мы отложимъ 
это разстояше на нашей карт, то 52-ая верста приведетъ насъ 
къ дер. БЪлозерк$ на берегу озера БЪфлаго, образуемаго тече- 
шемъ Дн$Бпра, верстахъ въ 12 по прямой лини на западъ отъ 
Херсона. Зд$сь, дЪйствительно, найдены слфды древняго селе- 
ня, «каменная мостовая въ 5 Футахъ ниже горизонта земли», и 
м$стное предан1е гласитъ, что здфсь стоялъ нЪФкогда «городъ 
Б$лозерка, построенный владфтельницею другого города сего 
имени.... по взяйи Мамаемъ сего города». (Брунъ Т, 232 прим.). 
Все это— несомн$нные признаки древняго поселеншя, и мы не за- 
трудняемся отнести сюда, именно, Метрополисъ Птолемея. На- 
зване свое городъ могъ получить отъ лежащаго по близости, ок. 
нын. Станислава, знаменитаго храма «Матери боговъ», о кото- 
ромъ говоритъ уже Геродотъ ГУ, 53: (6% Милоб‹ '). Что культъ 
этой богини существовалъ въ Ольви, доказывается надписью у 
Латышева, Гпзсгрф. Г, № 107, р. 138. Совпадаетъ-ли этотъ го- 
родъ, называемый такъ однимъ только Птолемеемъ и Зерй. Вуг. 
5. У., съ древнфишимъ Борисоенисомъ, котораго Ме]а П, 1, 6, 
Тога. 5, 32, Сеост. Вах. ТУ, 3. У, ии @аша. Созтозг. 105 строго 


1) Таково, однако, чтен!е лишь трехъ рукописей АВС. Остальныя чита- 
ють Аир итрос. Надпись, изданная Латышевымъ, вновь ставитъ на, очередь во- 
просъ о томъ, которое изъ двухъ чтенйй вЪфри$е. 

14* 
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отличаютъ оть Ольви—это вопросъ нер5шимый, но, къ счастью, 
и не важный. За эту гипотезу Бруна П, 18 сл. говорить само 
назване; предполагая, что этотъ городъ рано потерять свое 
значене, мы легко могли бы объяснить перенесене этого на- 
звания на болБе счастливую Ольвю. Противъ нея говорятъ, од- 
нако, слова, Геродота ТУ, 17. 18, что ольвЙцы назывались Во- 
рубфЕУЕ ии, а ихъ городъ ВобусфЕУЕвУ ёлтебриоу, а также сви- 
дЪтельство Д1она Хрисостома въ 36-ой рфчи, гдБ Ольвя «по- 
‘лучила назване отъ Борисеена». Лучше будетъ, поэтому, отка- 
заться отъ этой догадки и объяснить позднфйшее различене 
двухъ городовъь у Мелы и друг. простымъ недоразум$немъ, 
вызваннымъ двойственностью наименован1я одного и того-же 
города. 

Метрополисъ Птолемея оказывается, сл$довательно, въ 
дельтБ Днфпра между Херсономъ и устьемъ въ лиманъ. Какъ 
при ДунаБ (см. выше стр. 184), такъ и здБсь мы въ правф 
предположить, что дельта эта въ началБ нашей эры была го- 
раздо меньше, чЁ$мъ теперь, т. е. что Метрополисъ лежаль въ 
то время у самаго устья. И невольно напрашивается на умъ 
мысль, не полагалъ-ли одинъ изъ неизв5етныхъ намъ источни- 
ковъ Птолемея здьсь, именно, устье Борисеена? Отсюда до Оль- 
ви, какъ мы уже знаемъ, 52 версты, а по Птолемею отъ Оль- 
вш до устья Борисеена 51,7 в., Попыткою примирить этотъ 
Факть съ данными прочихъ источниковъ очень легко объясни- 
лась бы странная ошибка, допущенная нашимъ географомъ при 
опредЗлен!и разстоян1я этого города отъ устья Днфпра; ошибка 
т$мъ болБе непонятная, ‘что Ольвя принадлежала къ самымъ 
извфстнымъ и наиболБе посфщавшимся пунктамъ сфвернаго 
Черноморья. 

Напрасно Брунъ П, 18 говоритъ, что Метрополисъ лежалъь 
10 Птолемею Ш, 5 «при смяни обоихъ рукавовъ Борисеенеса»: 
объ этомъ у нашего геограФа н$тъ ни единаго слова, а сказано 
лишь (Ш, 5, 15) что слБдующйЙ затфмъ городъ №00соу лежить 
на безъименномъ правомъ притокБ Днфпра. Если мы пройдемъ 
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теперь разстояне, полагаемое Птолемеемъ оть Метрополиса, до 
Н1оссона, т. е. 31,5 в. то оно приведеть насъ какъ разъ къ 
впаденю Ингульца въ Днфиръ. Здесь, по соображенямъ топо- 
грахическимъ на л5вомъ берегу Ингульца, близь нын. села Ни- 
кольскаго, лежало, слФдовательно, №ососу, а споръ о пруроче- 
ни Птолемеева притока Днфпра окончательно рЬшается въ 
пользу Ингульца. | 

СлБдующй по Днфпру городъ — Уёрцлоу, отстоящйй оть 
Н1оссона на 62,9 в.: разстояве это приводить насъ къ кол. 
Мильгаузендорфъ, верстахъ въ 12 выше Бериславля, на пра- 
вомъ берегу Днфпра. Отсюда до устья Ингульца по Днфпру 
ок. 60 в. Взглядъ на карту уб$дитъ насъ, что это мфето весьма, 
выгодно для поселен1я. Въ справедливости нашей догадки убфж- 
даетъ насъ и то обстоятельство, что именно здЪсь Днфпръ круто 
поворачиваетъ на с$веръ; на картБ Птолемея Серимонъ лежитъ 
у крутого загиба Борисеена. 

За Серимономъ, на разстояви 59,6 в. вверхъ по ДнФпру, 
слБдуетъ городъ У@роу: это либо нын. село Нижнй Рогачикъ, 
у впадения одноименнаго лфваго притока въ Дн$ипръ (58, 5 в. 
отъ Мильгаузендорфа), либо нын. дер. Бабина, на семь верстъ 
выше. Не знаю, имфются-ли здфсь слБды древняго селенйя; на, 
моей карт$ по близости деревни отм$чено н$сколько высокихъ 
кургановъ: изслФдован!е ихъ окончательно рфшитъ этотъ во- 
просъ. Что Саронъ, дЪйствительно, совпадаетъ съ дер. Бабиной, 
становится вЪроятнымъ еще потому, что и этотъ городъ лежитъ 
по Птолемею у р$зкаго загиба Борисеена: у Бабина ДнЪфпръ 
круто поворачиваетъ на востокъ. Допускаемая нами ошибка въ 
6,1 верстъ, конечно, незначительна. Наконецъ, въ правиль- 
ности этого пр1уроченя окончательно убфдятъ насъ дальнЪйшя 
данныя. | 

Выше Сарона, въ 21,6 в. отъ него, лежитъ городъ Аца- 
бохх; отмфряя это разстояне на карт, мы должны пр1урочить 
этотъ городъ къ такъ называемому Б$лозерскому городку, близь 
нын. села Большой Знаменки между БЪлозерскимъ лиманомъ и 


й 
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Конкою; онъ отетоить оть Бабина ровно на 22 в. ЗдБсь еще 
теперь видны земляные окопы, каменная кладка и масса кир- 
пича, а также пайденъ рядъ богатыхъ золотыхъ предметовъ, 
погребальныя урны и т. д. Все это не оставляетъь сомнфЫйЙ въ 
томъ, что туть, дЪйствительно, стоялъ нфкогда греческюй го- 
родъ. Планъ и описаше его см. въ стальф Вертильяка, Зап. Од. 
Общ. Ист. и Др. ТУ (1858), стр. 143 сл. и таблица ТУ. Нако- 
нецъ, посл6днй городъ по Днфпру, Абиуарюу, отетоитъ отъ 
Амадоки на 14,4 в.; это разстояте приводитъ насъ къ окрестно- 
стямъ Малой Знаменки, противъ Никополя, отстоящей отъ 
Большой Знаменки верстъ на 10, гд$ также безъ всякаго со- 
мнфн!я стоялъ греческ!й городъ. Тутъ еще теперь видны слфды 
искусственныхъ каналовъ, водоемовъ и окоповъ, найдено не 
только рядъ погребенй, но и множество золотыхъ и другихъ 
предметовъ превосходной греческой работы. См. Уваровъ, Из- 
слЪдован1я 20 ссл., Терещенко, Очерки стр. 82 сел. Намъ ка- 
жется, что, въ виду этихъ данныхъ, правильность нашего пр- 
уроченя послфднихъ двухъ городовъ не подлежитъ сомнфню, 
а этимъ, въ свою очередь, не только снова оправдывается наше 
довфре къ Птолемею, но и подтверждаются вс наши догадки 
относительно положевня городовъ между этими пунктами и 
устьемъ. 

Чтобы закончить разборъ системы ДнЪ$пра, намъ остается 
лишь еще остановиться на его правомъ приток, которому Пто- 
лемей не даетъ особаго имени. Важенъ онъ потому, что и на, 
немъ также лежитъ нфсколько городовъ. 

Мы могли уже убфдиться выше, что Птолемей, отм$чая его 
устье, несомнфнно имфлъ въ виду Ингулецъ. Послфдьйй и теперь 
еще одна изъ самыхъ значительныхъ степныхъ р$къ (ср. Брунъ 
П, 15), а въ то время онъ, несомнфнно, быль еще гораздо зна- 
чительнфе, ч5мъ теперь. Само по себЪ вполнЪ возможно, что на 
немъ, именно, стояли города УяоВахсу и Атйусу, отмфчаемые 
Птолемеемъ. Принимая цфликомъ его данныя, мы должны бы 
приурочить Сарбаконъ, отстоящй отъ Н1оссона на 62, 9 в., къ 
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окрестностямъ нын. Малой Александровки или, если считать 
всБ изгибы рЪки, приблизительно къ впадентю Висуна въ Ингу- 
лецъ. ОбЪ точки топограхически весьма выгодны для поселешя. 
Азйусу (въ 59,6 в. отъ Сарбакона) поишлось бы помфетить либо 
на мфст$ нын. Кривого Рога, при виадеши Саксаганя, либо 
ок. нын. Загродовки на Ингульц$. А что касаетсл озера Ама- 
дока, изъ котораго р$ка беретъ начало, то мы могли бы ото- 
жествить его съ болотистою долиною, которая образуется Ин- 
гульцемъ въ верхнемъ течени, или съ болотами повыше Алек- 
сандрии. 

Но веЪ эти догадки кажутся намъ самимъ крайне невЪро- 
ятными. Насъ смущаетъ, прежде всего, тоть фактъ, что по 
другому лБвому притоку ДнЪпра, по Бугу, на картЬ Птолемея 
не отм$чено ни одного города. Между тфмъ, Бугъ быль, есть и 
останется р$кою во сто разъ боле значительной, ч6мъ Ингу- 
лецъ. Неужели-же на немъ не было греческихъ поселенйй, 
кромф Ольвши? Конечно, это немыслимо. Мы должны предполо- 
жить въ этой части Птолемеевой карты значительный пробфлъ 
или-же допустить недоразум$ ше, въ силу котораго города, ле- 
жаше по Бугу, перенесены имъ на другой притокъ Днфира, 
Ингулецъ. ПослБднее кажется намъ болБе вфроятнымъ, почти 
несомнфннымъ. Что Ингулецъ, Геродотовъ Пауихату<, часто 
смфшивался съ Бугомъ, объ этомъ мы имфемъ прямое свид$- 
тельство Плинля ТУ, 12, 83: Фиат Рапйсарет сопйиеге шёга 
ОПлат сиш Вогуз@®епе 4гади\, аШеепйогез Нурапип. 

Воть въ эту-то ошибку впалъ и Птолемей, превративъ Бугъ 
въ незначительную р$чку на востокъ отъ Днфпра. Онъ быль 
введенъ въ нее цфлымъ рядомъ совпадешй въ разстояшяхъ: 
Ингулецъ впадаеть вь Дн5пръ въ 30 верстахъ отъ древняго 
устья у Метрополя; почти на томъ же разстояши отъ устья 
Дн$провскаго лимана (28,6 в.) впадаетъ въ него Бугъ; нако- 
нецъ, въ 80 верстахъ отъ Ольвши въ Бугъ (Борисеенъ) вна- 
даетъ значительная рЪка Ингулъ. На основави всего этого, мы 
могли бы даже возстановить съ нфкоторою вфроятностью дан- 
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ныя источниковъ Птолемея, изъ комбинаши которыхъ легко 
объяснились-бы всЪ сдфланные имъ промахи, если только допу- 
стить высказанную нами уже выше догадку, что онъ нашелъ 
въ нихъ два различныхъ опредфленя устья ДнЪфира (лимана и 
р$ки). 

Принимая это предположен1е, мы должны искать Сарбаконъ 
и Леинонъ, а можетъ быть и Нюссонъ, на Буг$. Нельзя не за- 
м$тить, что попытка прлуроченя ихъ приводитъ здЪсь къ ре- 
зультатамъ гораздо боле правдоподобнымъ, ч$мъ при Ин- 
гульц$. 

Н1оссонъ, въ 31,5 в. оть Метрополиса, в5рнфе отъ Ольви 
(—= МПеюороз), займетъь мЪ$сто нын. Николаева у впаденя Ин- 
гула (ок. 30 верстъ отъ Ольвйи); Сарбаконъ, въ 62,9 в. отсюда, 
придется отожествить съ нын. Вознесенскимъ '), однако, съ 
ошибкою въ 12,1 в.; наконецъ, Леинонъ совпадетъ съ Ольв1- 
ополемъ, отстоящимъ отъ Вознесенска по прямой ливи на 
59,5 в. (по Птолемею отъ Сарбаконъ до Леинонъ 59, 6 В.). 

Озеро Амадока останется, въ такомъ случа, необъяснен- 
нымъ. Но оно, можеть быть, и не существовало вовсе, а пред- 
ставляеть собою лишь результатъ теоретическаго взгляда, что’ 
всЪ значительныя рёки берутъ начало либо изъ горъ, либо изъ 
озера. На это неоднократно указывалось изслфдователями. 
Впрочемъ, можетъ быть, правъ Брунъ П, 26 сл., видя въ озерф, 
«матери Гипаниса», нижнее течеше Кодыми, которая и теперь 
еще въ полую воду имфетъ видъ обширнаго озера. 

И такъ, въ вопрос$ о м5стоположени Н1оссона, Сарбакона, 
и Леинона мы не достигли вполнф яснаго, убфдительнаго ре- 
зультата. Совпадешя взаямныхъ разстоянйй ихъ (62,9— 59,6 в.) 
съ разстоянями между среднеднфпровскими городами (Н1ос- 
сонъ 62,9 Серимонъ 59, 6 Саронъ), уже сами по себф внушаютъ 
намъ н$которое недовфр!е къ цифровымъ даннымъ относительно 
городовъ по притоку Днфпра. Мы должны, поэтому, оставить 


1) Такъ пр!урочиваетъ Н1оссонъ и Сарбаконъ уже Брунъ П, 18 сл. прим. 
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этотъ вопросъ открытымъ, указавъ лишь напболфе вфроятное 
его р5шеше. Нужно надфяться, что археологическ!я находки 
дадутъ со временемъ окончательный отвЪтъ. 

Мы переходимъ теперь къ посл$дней части нашей ближай- 
шей задачи, къ разсмотрфн!ю области, лежащей между нижнимъ 
Дн$фпромъ, Сивашемъ и Азовскимъ моремъ. Край этотъ важенъ 
намъ потому, что и зд$сь также Птолемей называетъ въ глу- 
бин$ степей шесть, а по берегу 4, т. е. всего 10 городовъ, изъ 
которыхъ только 2 извфстны другимъ писателямъь (Махагат 
Сагсше РПп. ТУ, 12, 84; Касими Него. ГУ, 55. 99, \ерй. 
Вуг. в. у. со словъ Гекатея). 

Вс$ сдБланныя до сихъ поръ попытки географическаго пру- 
уроченя посл$днихъ двухъ пунктовъ должны считаться вполнЪ 
неудачными, а остальныхъ городовъ изслБдователи вовсе и не 
касались, ие съум$въ воспользоваться богатыми и точными дан- 
ными Птолемея. Мы увидимъ, что именно эти данныя пролива- 
ють неожиданный свфтъ на прошлое этого края, важнаго уже 
потому, чго здЪсь, вЪроятно, нужно искать страну Герросъ, гдЪ 
хоронились скиоске цари. 

Рисунокь береговой лиши отъ Днфира до Перекопа у Пто- 
лемея совершенно невфренъ: полуостровъ, кончающийся Ахил- 
ловымъ БЪгомъ, растянуть на югъ верстъ на 45. Я могу объ- 
яснить себЪ эту ошибку только тфмъ, что ломанная лин1я запад- 
наго берега полуострова, но недоразум$н1ю, вытянута въ пря- 
мую '), и эта ошибка не была исправлена рисункомъ восточнаго 
берега потому, что моряки очень р$дко иричаливали къ этому 
негостеир!имному берегу: КаркинитскЙ заливъ очень неглу- 
бокъ, и уже въ этомъ отношении представляль мореплавателямъ 
болышя затруднемя (Меитапи 365 $5.); притомъ береговая ли- 
ня его не имфетъ ни одной удобной гавани, и значительныхъ 
греческихъ поселений тутъ не было. Вотъ почему моряки, 06б0- 


1) См. мою замфтку «НЪеколько словъ о ‘\"Аэих и 'АХ:ААЕос рб» въ 
Сотшешщайопез РЬо]ос1сае. Сборникъ статей въ честь И. В. Помяловскаго. 
Сиб. 1897, стр. 108. 
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гнувъ Таврическ полуостровъ, направлялись изъ Ка/6$ Алу 
(Акмечеть) прямо къ восточной оконечности Ахиллова БЪга, 
минуя заливъ (Аггап. Рег1р1. 31, Рег1р1. Апоп. 83). О самомъ 
залив$ у нихъ были самыя неопред$ленныя представленя. По 
Страбону УП, 3, 19 онъ простирался къ сфверу приблизительно 
на 1000 стадй —=173 в., «но друме, прибавляетъь Страбонъ, 
увфряютъ, что до внутренняго угла залива втрое больше». Ар- 
раанъ вовсе не упоминаетъ о заливЪ, а Рег!р|. Апоп. 83 утвер- 
ждаетъ, что его окружность равнялась 2250 стад.—=389,2 в. 
Птолемей же гораздо ближе къ истин$: разстояше отъ восточ- 
ной оконечности Ахиллова БЪга до глубины залива равно у него 
приблиз. 87 верстамъ, что вполнф вфрно, если только мы бу- 
демъ считать это разстояше не по прямой, а по береговой линии. 
Цихровыя данныя Птолемея в$рны и для западнаго берега ио- 
луострова `). 

Въ данный моментъ насъ интересуетъ, однако, не берего- 
вая линя, а глубь страны, гдЪ отм5чены вышеупомянутые го- 
рода. 

Въ наше время пространство между Днфпромъ и Молочной 
представляеть собою глухую степь, не орошаемую ни одной 
хоть Сколько-нибудь значительной р$кой. Большихъ селенй 
тутъ очень мало, если не считать селъ по берегамь Днфора, 
Конки и Молочной. Въ центральной части нфтъ ни одного го- 
рода, и одна лишь СФрогозская балка и ближайция окрестности 
ея отличаются нфсколько ббльшимъ оживлешемъ. Не подлежитъ, 
однако, сомнБн1ю, что это не всегда было такъ, и что гидрогра- 
Фическая картина края подверглась, въ течене вЪфковъ, очень 
значительнымъ измфнешямъ. Это доказывается, прежде всего, 
довольно значительнымъ количествомъ болотъ («падовъ»), раз- 
сБянныхЪ по всему интересующему насъ пространству и въ 
нфкоторыхъ м$стахъ *) образующихъ болышя группы, которыя 


1) Сы. объ этомъ вышеуказанную мою статью. 
2) Между «Черной Долиной» и СЪрогозской балкой, затЪмъ къ югу и, въ 
особенности, къ сфверовостоку отъ послЖдней вокругъ села, Гавриловки. 
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охватываютъ, съ незначительными промежутками, пространство 
въ десятки верстъ. Въ полую воду эти болота еще теперь сли- 
ваются между собою, образуя обширныя озера; въ древности, 
при ббльшемъ количествЪ влаги, они несомнфино круглый годъ 
имфли видъ озеръ. 

Къ тому-же убфжденио — о значительныхъ гидрографиче- 
скихъ изм5неняхъ— приводить насъ разсмотрфе многочислен- 
ныхъ, м$стами очень широкихъ и глубокихъ балокъ, вдоль и 
поперекъ перер$зывающихъ степь. Наиболфе значительная изъ 
нихъ — СЪФрогозская балка — нами уже названа, выше. Она, ко- 
нечно, представляеть собою русло древней р$ки, н$когда до- 
вольно значительной, бравшей начало въ Гавриловскихъ боло- 
тахъ, непосредственно примыкающихъ къ ней съ сВвера. Р$ка 
эта, направляясь къ морю, дБлила край на дв почти равныя 
части. 

Наконецъ, о томъ-же единогласно свидфтельствуютъ всф 
историческая данныя. 

Эфоръ (Бсушп. 850) зналь о существовани озеръ «по ту 
сторону Пантикапа», такъ какъ одна изъ скиескихъ народностей 
этого края, часть скиеовъ номадовъ, называется имъ Ацдусйои, 
«озерянами». 

Что именно здфсь слБдуеть искать и р$ку `Утпахурк, о ко- 
торой говорить Геродоть ТУ, 47. 55, въ этомъ, я думаю, всЪ 
изслфдователи теперь согласны. Показаная отца истори такъ 
ясны, что можно только удивляться, какъ эту р$ку могли искать 
то въ ИнгулБ, то въ ИнгульцЪ, то въ другихъ м$стахъ. Одного 
города Касжуйк, лежащаго, по Геродоту 55, у его устья, до- 
статочно для опредБлен1я послБдняго. Каркинитскй заливъ, о 
которомъ упоминаетъ и Страбонъ УП, 3, 18, отожествляя его 
съ Тамиракскимъ и указывая его близость къ Перекопскому пе- 
решейку (хо 2% 6 {59.65 175 иеуЯАт$ Х=053у1о7), можетъ со- 
впадать только съ тфмъ заливомъ, къ которому ирлурочиваютъ 
это назваше и наши карты, т. е. съ заливомъ, лежащимъ между 
сфверозападнымъ берегомъ Крыма, Перекопскимъ перешейкомъ 
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и южнымъ берегомъ интересующей насъ степи до Ахиллова 
Буга. Это подтверждается и анонимнымъ перипломъ $ 83, по 
которому хбАтос Кармуитис начинается за Прекрасною Гаванью 
и простирается до Тамираки. Напрасно Брунъ П, 7 сл. и друге 
изслЪдователи смёшивають Коожуиис съ крымскимъ городомъ 
Кермуиис или Коро\л Агат. регШ1. 31, Рейр1. Апоп. 83, 
Сненшит и т. д. итальянскихъ картъ. Посл5двй городъ совер- 
шенно вфрно прлурочень Бруномъ въ указанномъ мфстБ къ 
Донгуславскому озеру, верстахъ въ 25 къ сфверозападу отъ 
Евпатор!и '). Эту догадку высказалъь впервые Бурачковъ въ 
Зап. Од. Общ. [Х. 122 сл. Но этоть городъ Косо\ те — Керж- 
ус съ Геродотовымъ Каркинитисомъ ничего общаго не имЪетъ. 
Слова Геродота ТУ, 99 истолкованы Бруномъ 1. с. явно не- 
вфрно. Даже имена не вполнф тожественны, и анонимный авторъ 
перипла |. с. совершенно правильно отличаетъ, по Форм именъ, 
гор. Коро\ик Я лог Керимих отъ Каркинитскаго залива, за Пре- 
красною Гаванью. 

И такъ, устье Гипакиря нужно искать по берегу между та- 
врическимъ перешейкомъ и Ахилловымъ БФгомъ. А такъ какъ 
на этой лини одинъ только Каланчакъ изливается въ море, то 
съ этой, именно, р$5кой мы и должны отожествить Гипакирь, 
какъ догадались уже Пейсонель и друг., ср. Брунъ П, 46. Ка- 
ланчакъ дЪйствительно «протекаетъ среди земли скиеовъ-нома- 
довъ» и впадаетъ въ море, «оставляя вправо Гилею и Ахилловъ 
БЪгъ» (Него4. ТУ, 55). Неяснымъ остается, пока, лишь «озеро», 
изъ котораго, по Геродоту, онъ беретъ начало. Брунъ П, 47 
предлагаль видфть въ немъ Сивашъ или Гнилое озеро, точнфе, 
ту часть его, которая называется Чокракскимъ лиманомъ: съ 
посл6днимъ еще теперь въ полую воду, при сильномъ восточ- 
номъ вфтрЪ, сливается Каланчакъ. 


1) Всю бибмограФ!ю о Керкинитид$ см. у Латышева, въ Матер!алахъ по 
Археологи Росси, издав. Императ. Археол. Комм. № 9 (1892) стр. 9 сл. См. те- 
перь также статью Н. Ф. Романченка въ Зап. Импер. Русск. Археол. Общ. 
УШ, 1—2 (Труды Отдал. Русск. и Слав. Археол. 1). Спб. 1896, стр. 219—236. 
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Но тогда Гипакирь превратился бы въ незначительную или, 
во всякомъ случаЪ, очень короткую степную рфку. Между тЪмъ, 
Геродотъ ТУ, 47 называетъ его въ числ восьми наиболье зна- 
чительныхъь р$фкъ Скиеи, да и все остальное, что онъ говорить 
о Гипакир$ опровергаетъ догадку Бруна. Мы должны искать 
«озеро» въ другомъ м$етЪ, и легко найдемъ его, если примемъ 
во внимане отм$ченное выше сочеташе балокъ и болоть нашей 


области. 
Каланчакъ — нынЪ незначительная степная рЪчка — въ 


полую воду еще теперь «принимаетъ видъ значительной р+ки; ° 
т$мъ болБе она могла быть таковсю въ дни Геродота». Отъ ны- 
нфшнихъ его верховьевъ тянется широкая балка къ селу Ча- 
плинкф, близъ котораго еще теперь видны остатки каменнаго 
моста (Брунъ П 46), очевидно, предполагающаго значительную 
р$ку. За селомъ балка идетъ все въ томъ-же направлении до 
Чаплинскаго болота, входящаго въ составъ цфлой группы боло- 
тистыхъ впадинъ, за которыми непосредственно начинается СФ- 
рогозекая балка. ПослБдняя, безъ сомнфн1я, составляла часть 
теченя Гипакиря, а непосредственно примыкающая къ ней на 
сфверовостокъ группа болотъ, имфющая въ д1аметрЪ ок. 25 
верстъ, представляетъ собою именно то озеро, изъ котораго бе- 
ретъ начало Геродотовъ Гипакирь. 

Такимъ образомъ, на основанйи сличен1я показавй Геродота 
съ современными намъ гидрограФическими услов1ями края, мы 
уже приходимъ къ гипотезЪ, всесторонне удовлетворяющей вс$мъ 
требованямъ: не противор$ча даннымъ традищи, она выясняетъ 
ихъ безъ остатка. Но мы можемъ пойти еще дальше и превра- 
тить ее въ доказанный Факть, при помощи указанй Птолемея. 
— На картф послфдняго (Ш, 5,2), на берегу моря, лежитъ гор. 
Тамирака Талуряхи, въ 19 в. отъ устья р$фки Каржуи$; вверхъ 
по этой рёкф (Ш, 5,13), въ 23,6 вер. оть устья, городъ Каржуя, 
затБмъ — 60,9 в. — Торохха — 14,4 в.— Павурз — 71 вер. — 
"ЕрхаВоу — 43,2 в. — Трахдуя— 21,6 в. — М№адаобу. 

Не подлежитъ, конечно, сомнфн!ю, что р$ка Каркинить, въ 
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данномъ случа, ничто иное, какъ Геродотовъ Гипакирь. Память 
о прежнемъ наименовани сохранился въ имени гор. Пасурк вм. 
*Пахио‹ 1). Ор. РШа. ТУ, 12,84: япиз СагошИез арреПаиг, 
Иишеп Расуг1з, орр14а Мауагиш, Сатсше. Принимая устье Ка- 
ланчака за исходный пункть нашихъ измфренй, мы, прежде 
всего, замфтимъ, что оно находится на разстояни 124,5 вер. по 
прямой лини отъ устья Днфпровскаго лимана: по Птолемею, отъ 
устья Каркинита до устья Борисеена ровно 124 вер. 

Это, можетъ быть, случайное совпадене; неважно также и 
то, куда мы помфстимъ Тамираку. Данныя Птолемея указыва- 
ють на глубину Каржинскаго залина, близъ нын. дер. Емануи- 
ловки. Недалеко отъ этого пункта лежитъ маленькое озеро: дЪй- 
ствительно, по Аггап. Рег1р|. 31 «внутри Тамираки есть не- 
большое озеро». 

Гораздо важнфе для насъ города, лежащие, по Птолемею, 
по теченю Каркинита— Гипакиря. 

У самаго устья Каланчака еще теперь видны сл$ды древ- 
няго города или укр$плен1я, называемаго татарами Кале-кучукъ, 
отъ котораго, по словамъ обывателей, получили назван!е какъ 
р%$ка Каланчакъ, такъ и одноименное селеше въ 7 верстакъ выше 
по р$ёк$ (Брунъ П, 7.45). Въ этомъ Кале-кучукЪ нельзя не 
узнать Каржуйк Геродота. 

Въ эпоху Птолемея, здфеь, однако, уже не было города, 
или Птолемей его не зналъ. Ею городъ Каркина, лежитъ на 23,6 
вер. выше по рЪкЪ, т. е. тамъ именно, гдБ еще теперь въ глу- 
хой степи видны остатки каменнаго моста (выше стр. 221), 
близъ с. Чаплинки, отстоящаго на 25 в. оть устья Каланчака. 

Если наше предположене о дальнфйшемъ течени древняго 
Гипакиря вфрно, то мы должны искать въ 60,9 в. отсюда вверхъ 
по рёкБ городъ Торокка; и дйствительно, въ указанномъ на- 
правлен!и, приблиз. на 65 в. отъ Чаплинки, лежитъ сел. Тор- 
гаевка, въ имени которой еще теперь ясно слышится древнее 


1) Рукопись Х (Уайеапиз 191) читаеть Па-ор!‹. 
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наименованте. Торгаевка — лишь славянизированное, не славян- 
ское имя: селеше это лежитъ у самаго входа балки—т. е. древ- 
ней р5чки — Торгай въ Сфрогозскую балку, т. е. въ Гинакирь. 
Сохранен!е древняго имени, въ данномъ случаЪ, высоко знаме- 
нательный Фактъ, свидфтельствующий о непрерывной преемствен- 
ности населеня этого края отъ сарматскихъ временъ вплоть до 
нашихъ дней. й 

14,4 в. выше Торокки лежитъ гор. Пакирисъ (Пасирисъ): 
это нын. Нижая СФрогозы, центръ которыхъ отстоитъ на 13в. 
отъ Торгаевки. 

Дальше въ 71 в. Эркабонъ — Верхня Сфрогозы, въ 7 вер. 
отъ Нижнихъ. 

Верстахъ въ 18 отсюда уже начинается озеро-болото, да- 
ющее начало Гипакирю. Если перебраться черезъ это озеро, то 
ВЪ 42 в. оть Верхнихъ СФрогозъ лежитъ обширное село Боль- 
шая Б$лозерка: это Птолемеевъ городъ Тракана, въ 43,2 вер. 
отъ Эркабонъ. 

Наконецъ, Наваронъ (21,6 вер. отъ Тракана) должно совпа- 
дать съ нын. сел. Балки на Конк$ отстоящимъ отъ Большой 
Б$лозерки на 21 версту. 

Если мы вспомнимъ о малочисленности селенйй въ централь- 
ной полосЪ изслБдуемаго края и о распред$лен!и ихъ въ разсто- 
ян1яхъ, далеко не равныхъ между собою; если мы, затЪмъ, срав- 
нимъ рядъ Птолемеевыхъ разстоянй 


23 —60 — 14 —7—43 — 21 
съ тБмъ, что еще теперь даетъ дфйствительность: 
25—65 — 13 —7 — 42—21 


то мы, конечно, исключимъ всякую мысль о случайности и со- 
чтемъ нашу догадку о течени Гипакиря и о расположении по 
нему городовъ — доказанною въ полномъ ея объем$. 

Тракана и Наваронъ лежатъ, повидимому, уже не на самомъ 
Гипакир$. Это нисколько не противорфчитъ Птолемею, который 
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Ш, 5, 13 говоритъ о пр1уроченныхъ нами городахъ лишь, что 
они мЕ90`уоиои &У ла потоиои$ пе! Т6У Киожм ту» потоилду. 

Вполнф возможно, впрочемъ, что подъ «озеромъ», дающимъ 
пачало Гипакирю, слБдуеть видфть то обширное, перес$каемое 
безчисленными протоками и озерами, болото, которое образуется 
здфсь Конкою и Днифиромъ, и извЪстно подъ назвамемъ «Вели- 
каго Луга». 

Здфесь еще въ 1772 г. найдены остатки древняго селеря, 
между прочимъ «килые мраморомъ выложенные покой» (Ува- 
ровъ, ИзслФдованя 25; Брунъ П, 64). ГдЪ именно сд$лана эта 
находка, мы въ точности не знаемъ; но такъ какъ Чертковъ въ 
своемъ письмЪ (Брупъ 1. с.) прибавляетъ, что камни и т. д. 
найдены «близъ Александровской и Никитинской кр$пости (нын. 
Никополя) на пространств 30 верстъ... по направлен1ю къ ве- 
ликимъ пескамъ», т. е. къ интересующимъ нась степямъ, то мы, 
вЪроятно, въ прав$ отнести ее къ окрестностямъ того м$ета, къ 
которому мы, по указаямъ Птолемея, прлурочили городъ На- 
варонъ. Можетъ быть, слова «на пространствЪ 30 верстъ» въ 
письм$ Черткова должны быть поняты въ смысл$: «на разстояни 
30 верстъ»? Отъ Александровска до сел. Балки около 37 веретъ 
по прямой лини. Весь Великай Лугъ имфетъ въ длину около 70 
верстъ, при 25 верстахъ наибольшей ширины. Ср. Эварницей, 
Запорожье Г, 268. Если бы слова Черткова относились къ окре- 
стностямъ Малой Знаменки, какъ думаль гр. Уваровъ и, кажется, 
Брунъ въ указанномъ мфстБ, то онъ, безъ сомнфия, выразился 
бы точифе: «близъ Никитинской крфиости». Неточнымъ остаются 
только выражешя «между Кучукумомъ и Конскою», которыя 
могуть быть отнесены къ любому пункту Великаго Луга. 


Получивъ таке ясные и, на нашъ взглядъ, убфдительные 
результаты относительно Гипакиря п городовъ, ио его течешю 
расположенныхъ, мы можемъ теперь, съ нфкоторою надеждою 
на успфхъ, взяться за рфшене напболБе спорнаго п наиболфе 
важнаго, въ археологическомъ отношент, вопроса о р$к$ Гер- 
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рос$ и одноименной области, въ которой въ эпоху Геродота (ТУ, 
71) хоронились скиосве цари. 

Птолемей и въ этомъ случа также не допускаетъ никакихъ 
сомн$нй: р$ка Герросъ совпадаеть съ нынфшн. Молочной. До- 
казать это не трудно. 

Въ 14,4 в. кь сфверу отъ наиболфе узкаго мЪста тавриче- 
скаго перешейка (невфрно имъ изм5реннаго) лежитъ по Птоле- 
мею Ш, 5, 4, на берегу Сиваша, Му ТЕос, которое нужно, 
сл$довательно, искать въ самой глубинф залива, приблизительно 
тамъ, гдф нынЪ стоить дер. Перво-Константиновка, верстахъ 
вЪ 15 (по сушЪ) оть Перекопа. 

Отсюда 17,2 в. до устья р$ки Пасчихис и 57,9 в. до города 
Лехусу. Такъ какъ Сивашъ несудоходенъ и никогда не былъ 
таковымъ (ср. 5&гафо УП, 4, 1), то мы, отм$ряя эти разстоянйя 
на нашей карт, пе должны принимать во вниман!е изгибы бере- 
говой лини, а должны считать по суш$, приблизительно по ли- 
ни современной большой дороги, ведущей изъ Перекопа, черезъ 
Перво-Константиновку и Громовку въ Геническъ. Нетрудно бу- 
детъ, въ такомъ случаф, установить тожество Пас1ака съ незна- 
чительной, въ наше время, степной р$чкой, впадаюшей въ Си- 
вашъ около нын. Строгоновки, въ 17 в. отъ Перво-Константи- 
новки (по Птолемею 17,2 в.). Городъ Лейанонъ нужно пр1урочить 
къ пункту, теперь уже пе имфющему селенйя, не доходя версты 
четыре до дер. Ново-Михайловки по указанной дорог$. Отсюда 
57,9 в. до Перво-Константиновки (по Птолемею 57,9 в.) и 28,5 в. 
до Геническа, т. е. до устья Сиваша (Птол. 28,6 в. отъ Лей- 
анонъ до устья Вохсу пол 450). Что Вухи$ (Ацлпу и полаиб $) с0- 
впадаетъ съ Сивашомъ, а, его устье—съ Геническимъ проливомъ, 
извЪетно и по другимъ источникамъ, ср. Р|п. ТУ, 12, 84. Дан- 
ныя Птолемся, опредфляюция разстояше отъ Перекопа, до Ге- 
ническа въ 14,4-+57,9+28,6=100,9 в., оказываются, слЪдо- 
вательно, вполнф точными. 

Мы отнесемся, поэтому, съ дов5ремъ и къ наиболБе важ- 
нымЪ для насъ указанямъ, непосредственно сл5дующимъ за этимъ. 


Сборнивъ И. А. Н. 15 
Б3* 
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Отъ Вихоу полашоб Зои, т. е. Геническаго пролива, 17,1 В. 
до’Ахох пёс, откуда 31,4 в. до Гёрроу пололоб ёхВод и. 

Елва-ли Мептапи 541 правъ, пр1урочивая 'Ахо@ къ нын. 
острову Бирючему'). Быстрое обмелеше Азовскаго моря, ука- 
занное самимъ Нейманномъ 536 сл., внушаетъ намъ н$которое 
сомнфше, существовалъ-ли этотъ островъ уже въ эпоху Птоле- 
мея. Мы, поэтому, скорфе будемъ искать Акру па материк$, въ 
17,1 в. оть Геническа, т. е. на берегу Утлюцкаго лимана. Для 
опредфленя устья Герроса это, впрочемъ, безразлично: къ ка- 
кому бы изъ этихъ двухъ пунктовъ мы ни пр1урочили Акру, мы 
непремфнно придемъ къ выводу, что Герросъ, устье котораго 
отстоитъ оть Акры на 31,4 в., совпадаетъ съ Молочной. 

Такимъ образомъ, мы, на основании вполнф точнаго мате- 
рлала, можемъ доказать правильность догадки, неоднократно уже 
высказывавшейся въ наук$. 

Но, можетъ быть, этому результату противор$читъ то, что 
говорить о ГерросЪ и одноименной ему области наиболЪфе на- 
дежный изъ вс$хъ нашихъ источниковъ, Геродотъ? Съ нимъ 
однимъ намъ придется считаться, такъ какъ вс$ остальные (Зеутп., 
Меа, Р!п.) берутъ свои свфдБн!я изъ его труда и не могутъ, 
въ данномъ случа$, играть роль самостоятельныхъ источниковъ. 

Если Геродотовы данныя окажутся несогласными съ тфмъ, 
что говорить Птолемей, то придется допустить либо, что Птоле- 
меевъ Герросъ другая р$ка, т. е. что въ этихъ краяхъ суще- 
ствовали двЪ рЪки этого имени, либо, что въ изложеше Геродота, 
вкралась ошибка. Отнести послБднюю на счеть Птолемея мы-бы 
всетаки не могли, такъ какъ указанйя`этого геограха, столь бле- 
стяще оправдавшаго наше довЪр1е, слишкомъ ясны и опред$- 
ленны. 

Но намъ не придется прибфгнуть къ такому смБлому пред- 
положеню, см$лому потому, что и у Геродота до сихъ поръ ня 


1) Очевидно, что онъ имфетъ въ виду этотъ островъ, говоря о «косЪ Фе- 
дотова». Послфднее назван!е примФняется теперь лишь къ узсхому, часто за- 
ливаемому водою острову между селомъ Горфлымъ и островомъ Бирючимъ. 
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одной ошибки не оказалось. Мы увидимъ, что показаня отца 
истори пе только не противор$чатъ нашему выводу, сдЪланному 
на основаши словъ Птолемея, но во всхъ пунктахъ подтверж- 
даютъ его. 

Въ виду важности вопроса, позволимъ себф привести всЪ мЪ- 
ста, гдБ Геродотъ говорить о рфк$ и области Герросъ, ш ехёепз0. 

ГУ, 19: Тё 6 п265 “пу 1® п@у уеюруеу лобтюу Хжу- 
Зёоу бхЗауть лбу Пауихалим поталёу уоядес И Уходи УЕшоу- 
пои... ИЛИ 5 беубоёоу 1 паса мот [1й] тА\у 1$ ХЛас. оЁ 8 
Ув. 4б Ес облоь то поб$ ИУ 1 Амесюу песоёоюу хой бёхи 666 Е- 
шоутой уфоту халолемоиаиу &т} потаиду Гёрроу. (20) тпёриу 8 
лоб Гёорои лабта 6 т ходЕбиемх Васи оу хой УхоЭои оЁ вр 
сто: тЕ хи пло ло. 

ГУ, АТ: ЗН ле уй [Ухубхй] 000% пес чот почобие тЕ хо 
5005505 боли, поташой те 6 чит < 6001 60 поХАФ пЕф ар и.бу Еад- 
60%Е5 тФу Е АН/отло бюро Фу. бор 6 буомостоЕ пЕ 80% мот 
Хой поостАьло вто Заласотс, тодтоув бусщаме о. ”1втроб вёУ пеУ- 
74075|.26, МЕТА 6 Тору ле хо “Гпамс хой Ворос Еут$ хай Паути- 
хат хо Улахиок хой ГЁ20$ хо! Тамейс. 

ТУ, 53. МЕуоь щёу ууу ГЕрроу ус0, 5 лу лебоерахоули Е. 
рёфу т^00$ ЕЕ, ‘иушохелои [Воруб Ус] СЕфу ат Ворёш амёшоч, 
ло 8% хату тЕрЗЕ Я у рёеь бмдовтоу обес уг ообоой” фото 


© 
©- 


Су би ’ФоИиоо 5 лбу ]ефоуеу Ухо оу ту Ифоту ото ар 
оё Хи по’ отб ёт бЕха Чмерёюу п^боу УЕлоутои. 

ТУ, 56: "Е Вбсш.о‹ о Гёр20$ поташёс блеют рёу @то то 
Восуо9ЕуЕо$ хало тобто 21$ Фот, 2$ 8 ‘имшокелом 9 ВорусдЕтс’ 
блёолотои ву уиу 6х тобтои под 7200, обусня 0 Еды пб пер д 
{6205 мотбз, ГЕоо5, бёшу 0 &5 Эа)ховоу обои ПТУ Е т@У 
усрабоу дому хо тим том ВасиАийоу ХкоЭоу, ЕиббоТ 0 5 лоу 
‘Укахуом. 

ТУ, 71: Тасей 8 лоу Висту &у Герой вот, 85 6 0 Ворис- 
Зёуус &с^! поосбтАвдтбс.... Епебу.. паутас пеОЕА9аа п6У УЕХУУ хО- 
ШбоУтЕС, У Гёррию4 одела хотохлуиёусаи 1 лбу ЕЗУЕФУ тбУ 
&руоооь хо! &У тЙо4 тафИо". с 
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Первый и основной вопросъ, отъ котораго зависить рЪшене 
всфхъ остальныхъ, можетъ быть Формулированъ такъ: до какого 
пункта Днфпра доходили греки? По вышеприведеннымъ цита- 
тамъ видно, что Геродотъ неоднократно пользуется этимъ пунк- 
томъ при опред$лени геограФическаго положення Герроса. 

Мы уже получили отвфтъ на этотъ вопросъ на основайи 
данныхъ Птолемея, независимо отъ Геродота: крайнимъ грече- 
скимъ поселенемъ вверхъ по Днфпру ') оказался Наваронъ, на 
берегу «Великаго Луга»; посл$дый тянется почти до Алексан- 
дровска, гдф дЪйствительно прекращается судоходность Днфпра. 
Дальше уже н$тъ греческихъ селенйй; иначе говоря, св$дЪн1я 
грековъ простираются только до этого м$ета. 

Это всесторонне подтверждается словами Геродота. 

ПослБдвй ничего не зналь о Днфпровскихъ порогахъ, какъ 
неоднократно уже указывалось изслФдователями (ср. напр. №еп- 
тали 211). Еслибъ онъ зналъ объ ихъ существовани, то конечно 
не преминулъ бы упомянуть о нихъ при неоднократномъ сравне- 
н!и Борисеена съ Ниломъ. Мы можемъ къ этому прибавить, что 
греки и послБ Геродота не узнали о существовани пороговъ. 
Такъ напр. Скимнъ, упомянувъ, что Борисеенъ судоходенъ на 
пространств$ около 40 дней пути, прибавляетъ 817 $$.: #5 9 
10у$ бух попоуб йпАото$ &вли хой 1200405" пб о о хо 
поуюу Е ртуети, т. е. причина дальнфйшей несудоходности — 
сиЪга и ледъ; о порогахъ опять — ни слова. 

Геродотъ, отм$чая ТУ, 18 распредфлен!е народовъ по Бо- 
рисеену, начиная отъ его устья, сл$дуетъ его теченйю лишь на, 
14 дней пути. Если считать оть устья Днфировскаго лимана 3), 
принять во вниманше многочисленные изгибы Днфпра и помнить, 
что мы, вмбстф съ Геродотомъ, идемъ иротииез теченя ДнЪпра, 
то мы поймемъ, что, проплывъ 14 дней, Геродотъ останавли- 
вается въ своемъ описани именно у Великаго Луга, т. е. тамъ, 


1) Конка въ этомъ мЪстЪ представляетъ собою боковое русло ДнЪфпра. 
2) Что такъ, именно, слФдуетъ считать, доказывается тЪмъ, что Панти- 
капъ—Ингулецъ отстоитъ отъ устья ДнЪпра на 3 дня пути, ТУ. 18. 
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гд$ останавливается и Птолемей. За этимъ м$фстомъ, прибавляетъ 
Геродотъ, уже тянется пустыня. 

Въ другомъ м$етБ, ГУ, 19 рфчь идетъ о странф «которая 
лишена деревьевъ, за исключенемъ Полфсья». Не подлежитъ 
никакому сомнфн!ю, что мы имемъ здЪеь дЪло съ лЬвымъ бере- 
гомъ Днфпра и что безлБсная страна совпадаетъ съ областью 
Гипакиря '). 

° Здфеь живуть скиеы-номады «баВаули пбу Помихйтиу то- 
поцлбу, т. е. «если перейти черезъ Ингулецъ». Это значитъ лишь, 
что путь изъ Ольв!и — исходнаго пункта почти всфхъ Геродо- 
товыхъ указан!й — къ номадамъ пролегаль черезъ Ингулецъ, а 
не черезъ Днфпровсюй лиманъ къ Кинбурнскому мысу. Это мы 
могли-бы предположить и по соображеюмямъ чисто топографи- 
скимъ: на песчаной береговой лини между Кинбурномъ и дель- 
той Днфпра негд$ было пристать греческому кораблю, грече- 
скимъ торговымъ караванамъ было гораздо удобнфе пройти су- 
химъ путемъ до Ингульца и уже за нимъ (около Берислава?) 
переправиться черезь Днфиръ. Этимъ значительно сокращался 
путь по глухой степи и, перешедши черезъ Дифиръ, караванъ 
оказывался гораздо ближе къ центру земли номадовъ — къ опре- 
дфленнымъ нами городамъ по Гипакирю. 

Въ той же глав Геродотъ говоритъ, что въ этой странЪ 
номады занимаютъ область на 14 дней пути до Герра: это тё 
самые 14 дней, которые извфстны ему на правомъ берегу, т$ 
самые 14 дней, о которыхъ онъ говоритъ въ предыдущей глав$. 
Именно по этому направлен1ю (сфверо-восточиому, отчасти прямо 
восточному), вдоль берега Днфира, считаетъ онъ, и если въ глав$ 
18, проплывъ 14 дней, онъ останавливается у Великаго Луга, 
тои здЪсь, конечно, мы должны принять то-же самое: склоы но- 
мады занимаютъ степи по лфвому берегу Днфпра па 14 дней 
пути, т. е. оть Кинбурнекой Косы до Великаго Луга — до того 


1) О ПолЪсьЪ, примыкающемт къ безлЬсной степи на западЪ, см. нату 
статью, указанную выше. 
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мЪета, гдф прекращаются греческая селеня и гдЪ къ Дн$пру 
примыкаетъ Герросъ. 

Въ главЪ 53 говорится, что до земли Герросъ по Дн$иру 
сорокъ дней пути. Но тутъ, конечно, исходный пунктъ счета не 
устье Днфпра, а предполагаемый на далекомъ сЪверЪ источникъ 
его. Большинство изслФдователей стараются выйти изъ затруд- 
невя при помощи предположеня, что въ текстъ Геродота вкра- 
лась описка, тесоеойхоути вм. тебоёроу хой ха шерёу, и дума- 
ютъ, что здЪсь повторяется лишь указан1е на ту часть нижняго 
теченя, которая была извЪстна грекамъ. Но это предположене 
прямо невозможно. 

Кь чему было Геродоту повторять лишвй разъ указаше, 
данное уже дважды: для праваго берега въ глав$ 18-0й, для 
лЬваго въ 19-ой? При томъ же непосредственно за этимъ онъ 
прибавляетъ, для большей ясности, что за этимъ пунктомъ, т. е., 
очевидно, внизъ по течен1ю, на 10 дней пути живутъ скивы зем- 
ледльцы. Неужели-же онъ въ одной глав сталь бы дважды 
говорить объ одномъ и томъ пространствЪ? Въ главахъ 18 
и 19 онъ имфетъ въ виду лишь ту часть Борисоена, которая 
была извЪстна грекамъ, т. е. посБщалась пми. ЗдЪеь, въ главЪ 
53, онъ имЪфетъ въ виду 0есь ДнЪиръ и счелъ, поэтому, нуж- 
нымъ, сказать два слова и о верхнемъ его течеши, хотя народы, 
черезъ земли которыхъ верхшй Днфиръ протекаетъ, ему неиз- 
вЪетны. Правъ-ли онъ, считая именно 40 дней пути до намЪ- 
ченнаго пункта — это совершенно безразлично: Геродотъ хо- 
тБль дать лишь приблизительное представлеше о длинф Бори- 
соена. 

Противъ вышеозначенной поправки, предлагаемой большин- 
ствомъ ученыхъ, говоритъ и то, что Скимпъ (выше стр. 223) и 
Мела П, 1 также упоминаютъ о сорокадневномъ плаван1и по 
Борисоену. Правда, оба писателя, взявъ свои свЪдфн:я изъ Ге- 
родота, поняли его превратно, какъ большинство новфйшихъ 
ученыхъ, думая, что исходный пунктъ счета — устье ДнЪипра. 
Но ихъ слова, во всякомъ случаф, доказываютъ, что уже въ т$хъ 
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текстахъ Геродота, которыми они пользовались, упоминалось 
именно о сорока дняхъ. Ср. Брунъ П, 78. 

Наконецъ, и ‘построеше всей фразы Геродота требуетъ 
именно предлагаемаго нами толкованя. Слова, лёуог щёу ууу Го- 
оу 62559, #5 тоу ПЕбОЕрЯхоутх Я мЕОЕУ п/^20$ Вл, умосхеЕТои 
бёшу ито Вооёы омЕшои и т. д.— могутъ быть переведены только 
такъ: «извЪстно, что онъ течетъ съ сЪвера до Герра на 40 дней 
пути, а черезъ чьи земли онъ протекаеть — неизвЪфстно. Мы 
знаемъ только, что онъ входитъ въ страну землед$льцевъ, про- 
шедши черезъ пустыню». 

И такъ, область Герросъ примыкаеть къ Дн$пру около Ве- 
ликаго Луга. Остается, слБдовательно, только рфшить, съ какой 
стороны. 

Отвфть дадутъ указашя Геродота о р$кЪ Герросъ. Послд- 
няя отдфляетъ номадовъ отъ царскихъ скиоовъ (гл. 56). Такъ 
какъ кочевья номадовъ занимаютъ степи на, лБвомъ берегу Диф- 
пра, то здЪсь нужно искать и Герросъ; атакъ какъ сюда, именно, 
пртурочиваетъь его и Птолемей, то этого, въ сущности, доста- 
точно, для окончательнаго ршеня запимающаго насъ вопроса. 

Геродотъ даетъ, однако, еще болБе точныя указашя. 

Молочная въ верхнсмъ своемъ течеши довольно близко под- 
ходить къ Днфиру близъ Великаго Луга. Это-же, именно, гово- 
ритъ и Геродотъ въ 56-ой главЪ: ГЕрро 25 1070,05 Чтесотом те 
то В22у69\=25 ххла Тото 116 70515, 5 9 "иуюсхетои 6 Воруов- 

ут5: «Герросъ отдълень (атёб/итои, а не битов етаи) отъ 
Борисесна въ томъ мЪБстЪ, до котораго Борисоенъ (намъ) изв$- 
стенъ». Для большей ясности та-же мысль повторяется тутъ-же 
еще разъ: ЕЕ ОЗУ лм к тодлои 209 1050, уси 9 
Буг 12 тер 0 /@)555 00155, ГЕ2555»: передъ &х тутъ, по смыслу, нод- 
разумфвается «бу», и мы Получаемь переводъ: «онъ отдфленъ, 
вытекая изъ той-же страны (которою онъ отдФляется отъ Бори- 
соена), и имя онъ носить то-же, что и страна (дающая ему на- 
чало), т. е. Герросъ». 

Глава 56 заканчивается, однако, словами, которыя никакъ 
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не могутъ быть согласованы съ нашимъ отожествлешемъ Гер- 
роса, съ Молочной: Герроеъ впадаетъ въ Гипакирь (&х51505 5 6 
лбу `Ткахур). 

Эти-то слова и служили главной причиной разногласй между. 
учеными въ вопросБ о положени искомой р$ки. Молочная не 
впадаетъ и, повидимому, никогда не впадала въ Каланчакъ. 

ТБмъ не менфе, м8нять изъ-за этого `Гтахоурм въ "Тпаму, 
какъ предлагаль Линднеръ 49, или искать Герросъ между Ка- 
ланчакомъ и ДнЪпромъ (Брунъ П, 48 сл.), гд$ теперь уже нётъ 
р$ки, одинаково невЪрно. Да оно, вмЪст$ съ тмъ, и лишне: изъ 
самаго текста Геродота явствуетъ, что мы имфемъ здфсь дБло 
съ опиской или позднфйшей вставкой. Въ той-же 56-ой главЪ 
онъ зам чаетъ, что Герросъ отд$ляетъ номадовъ отъ царскихъ 
скиоовъ бЕшу 5 ЗиЛассиу: очевидно, «вливаясь въ море». Еслибъ 
онъ хотБль сказать «направляясь къ морю», какъ обыкновенно 
переводятъ, то онъ навф$рное выразился бы иначе; онъ сказалъ 
бы бёфу побз или ёт1, но никакъ не с ЗаЛассау; или онъ огра- 
ничился бы общимъ выражешемъ въ родф &по Выоё буёшоч, 
какъ про Борисеена въ 53-ей главЪ. Употребленное имъ, въ дан- 
номъ случа, выражеше &5 ЗаЛассоиу такъ ясно, что не допу- 
скаетъ никакихъ колебаний. Неужели-же Геродотъ могъ дать въ 
одной и той-же фраз$ два столь р$зко расходящихся указания? 

Эти соображен1я уже достаточно выясняютъ д$ло. Ноу Ге- 
родота ГУ, 47 есть еще одно лишнее указаше на, то-же самое: 
Герросъ называется здфеь одною изъ наиболфе значительныхъ 
р%$къ, доступныхв сё моря (6усииат9$ кой прост то5 то За ао 
<). Какъ примирить эту характеристику со словами &х845от & лбм 
‘“Гаахиоу? 

Правда, доступнымъ съ моря называется тамъ-же и Паул- 
хат = Ингулецъ. Но тутъ услов1я совсБмъ иныя: Ингулецъ 
впадаеть въ самую значительную скиоскую рЪку, въ которую, 
конечно, входили корабли, и впадаетъ, притомъ, близъ его устья. 
Гипакирь-же не можетъ быть сравненъ съ Днфпромъ; если онъ 
1 доступенъ съ моря, то все-же онъ посфщалея р$дко грече- 
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скими моряками (ср. выше стр. 217 сл.), которые, во всякомъ 
случа$, не подымались далеко вверхъ по его течению. Этимъ, 
отчасти, объясняется, почему торговый путь къ скиоамъ нома- 
дамъ лежалъ черезъ Ингулецъ и шель все время сушей (выше 
стр. 229). 

Если же принять предположеше Бруна 1. с., что Герросъ 
совпадаетъ съ Черной долиной и ея продолжешемъ, т. е. что 
онъ быль доступенъ съ моря по Борисоену, какъ Ингулець, то 
этимъ нарушится строг географически порядокъ, котораго 
держится Геродотъ при перечислеши скиоскихъ рфкъ: онъ на- 
зываеть Герросъ между Гипакиремъ и Танаисомъ. 

Однимъ словомъ, куда бы мы ни пр1урочили Герросъ, изъ 
словъ самого отца истори явствуетъ, что слова ёхб1бот ё5 тёу 
‘Гкахуом не могутъ принадлежать ему. 

Предполагаемая нами описка или вставка принадлежитъ, 
однако, уже глубокой древности, такъ какъ она имЪлась уже въ 
томъ текстЪ Геродота, которымъ пользовался Мела П, 1, 4. Изъ 
другихъ авторовъ, имБющихъ свфдфшя помимо Геродота, Пли- 
вй ГУ, 12, 84 въ счетъ не идетъ, такъ какъ онъ совершенно 
исказиль картину интересующаго насъ края, перенесши сюда 
Нурап1з = Вубань ‘). А что касается Птолемея, то мы уже зна- 
емъ, что его показане служитъ наиболфе вфскимъ доказатель- 
ствомъ противъ впаденя Герроса въ Гипакирь. Въ его текетЪ 
Геродота, спорныя слова, еще не значились, или-же, онъ созна- 
тельно противорфчитъ отпу истори, имБя передъ собою ясный 
и неоспоримый матералъ. Въ обоихъ случаяхъ паша догадка, 
подтверждается. 

Если слова 2х5 5 15% пяхоиу позднфйшая вставка, то 
мы можемъ пе задаваться вопросомъ, отчего она произошла. Но 
намъ кажется, что мы имфемъ дБло скорЪе съ опиской, притомъ 
съ такою, причина которой еще довольно ясна. 


1) Ср. Мештапо’а 540 поф., несомнфнно вфрно угадавшаго истину. Такое 
же сиБшеше Буга съ Кубанью имФется у Зверь. Ву2. 3. у. "паук. 
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Недалеко (31,4 в.) отъ устья Герроса лежитъ, по Птолемею 
Ш, 5, 4 городъ "Ахох. Не стояло-ли въ текст$ Геродота, перво- 
начальнаго ёхбот 5 ёс сити (36|. З&Лаваау) ит’ ”Ахра «подъ 
Акрой»? Предполагая это, мы получаемъ безукоризненный 060- 
ротъ рЪфчи и, вмфстБ съ тфмъ, легко объяснимъ описку 1). А что 
Геродотъ моё знать о существоваши Акры, т. е. что онъ имфлъ 
свфдфня объ этой части азовскаго побережья, доказывается упо- 
минашемъ гор. Коумуо{ въ главахъ 20 и 110 (см. ниже). 

Вфрна-ли предлагаемая поправка, или н-ть—тожество Гер- 
роса съ Молочной остается, тЪмъ не менфе, обезпеченнымъ, & 
этимъ окончательно р$шается и вопросъ о стран$, одноименной 
этой рёкЪ: страна Герросъ, отд$ляющая р$ку отъ Борисеена, 
должна быть область къ сверу отъ верховьевъ Гипакиря, между 
Великимъ Лугомъ, верхней Молочной и средней Конкой. Мо- 
жетъ быть, она простиралась еще несколько дальше по верховь- 
ямъ послБдней рЪки, но ни по ту ни по другую сторону ея она 
не доходила до моря, такъ какъ ни гор. Каркинитъ, ни гор. 
Кремны не лежатъ уже въ области Герросъ. 

Что предполагаемый нами Герросъ усфянъ курганами — и 
притомъ весьма значительными, — въ этомъ убфждаеть насъ 
взглядъ на подробную карту, помимо разсказовъ путешествен- 
никовъ, напр. гр. Потоцкаго. Этотъ Фактъ, самъ по себЪ, ко- 
нечно, ничего не доказываетъ, такъ какъ и друмя м$етности 
нашей степной полосы имфютъ не меньше кургановъ. Но изсл$- 
доване ихъ не дало еще ни одного погребеня Геродотовой поры 
(см. выше стр. 77 прим.), тогда какъ нашь Герросъ предета- 
вляетъ собою, въ археологическомъ отношеши, почти еще не- 
тронутую почву. Мы убЪждены, что заступъ археолога откроетъ 
именно зд5сь могилы царей, владфвшихъ южнорусскими степями 
въ эпоху Геродота. 

Судя по карт$, область между средней Конкой и Молочной 
можеть быть названа гористою въ сравнеши съ окружающими 


1) Намекъ на возможность такого объяснен!я есть уже у МаПег’а 417 по{8. 
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степями. Не находится-ли имя Гёорос въ связи съ авест. гай1, 
санскр. 511 «гора»? 

РЁшая вопросъ о Герросв, мы оставили въ сторон одно 
замфчане Геродота, какъ маловажное. Ради полноты, упомя- 
немъ о немъ здЪсь. 

Геродотъ ГУ, 71 говорить, что Герры — крайняя изъ под- 
властныхъ царскимъ скиоамъ народностей: ёсуала хотокущёуси 
лоу Уфу фу боуоуст. Эта Фраза могла бы насъ нфсколько 
смутить, еслибъ въ той-же главЪ не было и обычнаго пр1уроче- 
шя Герровъ къ тому м5ету, до котораго судоходенъ Борисеенъ. 
Чтобы понять слово ёсуата, намъ стоитъ лишь стать на точку 
зрёвя ольвскаго грека: отсюда герры дЪйствительно ока- 
жутся «крайнимг изъ подвластных» царскимъ скиоамъ наро- 
довъ, такъ какъ непосредственно за этой землей начинаются 
уже кочевья самихъ царскихъ скиеовъ, а друге ихъ сосфди на, 
сфвер$ и восток (меланхлены, будины, савроматы) имъ не 
подвластны. 

Иначе говоря, Геродотъь выражаетъ этимъ лишь мысль, ко- 
торую онъ выразиль уже въ главЪ 20 и зат5мъ повторяетъ еще 
разъ въ главЪ 56: что земля парскихъ скиоовъ тянется съ во- 
стока до Герра, а по сю сторону этой р$ки, вплоть до Дуная, 
живутьъ уже другя скиосюя народности, подвластныя «цар- 
скимъ». ОбъБхавъ, по смерти паря, съ трупомъ посл$дняго веЪ 
народы, которыми владфлъ покойный, они, на обратномъ пути, 
останавливаются въ области послЬдняго изъ нихъ, непосред- 
ственно передъ границей собственныхъ владфшй: это и есть 
страна Герросъ; здесь — могилы ихъ царей. 

Подводя итогъ подъ всф наши разсужденя о ГерросВ, мы 
сдфлаемъ это всего лучше въ Форм$ перевода, тБхъ м$сть Геро- 
дотова изложеня, которыя были приведены нами выше. 

ТУ, 19: Если перейти черезъ Ингулецъ, то къ востоку оть 
скиоовъ-земледфльцевъ живутъ скивы номады...; вся страна ихъ 
лишена деревьевъ, за исключенемъ ПолЪсья. А номады эти за- 
нимаютъ по направленю къ востоку [по Днфпру] область на 14 
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дней пути, которая простирается до р$ки Молочной. (20) А по 
ту сторону Молочной находятся такъ называемыя царск!я влад$- 
ня и [тамъ обитаютъ] самые благородные и многочисленные 
скиеы [т. е. царские]. 

ГУ, 47. Вся земля [скиеская], будучи равниной, богата, тра- 
вою и обильна водою, и р$ки черезъ нее протекаютъ, по числу 
лишь немногимь уступающия эгипетскимъ каналамъ. Я назову 
[только] тБ изъ нихъ, которыя [самыя] славныя и доступны 
плаван!ю съ моря: Дунай пятиустный, зат$мъ ДнЪстръ и Бугъ 
и Дн$пръ и Ингулець и Каланчакъ и Молочная и Донъ. 

ТУ, 53. Извфстно, что Дн$иръ течетъ съ сБвера на 40 дней 
пути до страны Герросъ, а черезъ какля земли онъ выше [Герра] 
протекаетъ, никто сказать не можетъ; извфетно [лишь], что онъ 
входить въ область скиеовъ земледфльцевъ, [прошедши] черезъ 
пустыню. Эти-же скиеы [землед$льцы] живутъ по его течен1ю 
[ниже страны Герросъ] на 10 дней пути. 

ТУ, 56. Седьмая-же [р$ка Скийи] Молозная отд$лена отъ 
Дн$пра въ томъ м$етБ, до котораго [намъ] извфетенъ Днфпръ. 
Она отд$лена [вытекая] изъ той-же страны [которая ее отдф- 
ляеть отъ Дн$пра], и имя она носитъ тб-же, что и страна [кото- 
рая даетъ ей начало]; теча въ море, она, отдЗляетъ землю нома- 
довъ оть [области] царскихъ скиеовъ, впадаетъ же она въ него 
[т. е. въ море] подъ [городомъ] Акрой. 

ТУ, 71. Гробницы-же царей находятся въ земл$ герровъ, до 
которой Дн$пръ судоходенъ... Когда [скиеы, сопровождающие 
печальную колесницу] объфдуть вефхъ [подвластныхъ имъ], 
везя съ собою трупъ [царя], то они оказываются [наконецъ] у 
герровъ, самаго посл$дняго изъ подвластныхъ имъ народовъ, и 
у [находящихся тамъ царскихъ] могилъ. 


Намъ остается сказать лишь нфсколько словъ. 

Вдаваться въ разборъ сЪвернаго побережья Азовскаго моря 
мы не станемъ: это было бы совершенно безполезный трудъ. 
Примирить показан!я древнихъ о МэотидЬ съ современной кар- 
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тиной Азовскаго моря, нфтъ никакой возможности, по двумъ 
причинамъ. 

Во первыхъ, быстрое обмеленте этого моря приводитъ еще 
теперь, на нашихъ глазахъ, къ значительтымъ и очень замфт- 
нымъ изм5нешямъ береговой лини, особенно въ сЪверо-восточ- 
ной части ея. Это явленше было замфчено уже древними, такъ 
что напр. Аристотель Ме(еого]. Г, 14, 29 предвидитъ то время, 
когда Мэотида исчезнетъ, и Донъ будетъ впадать непосред- 
ственно въ Черное море. Но мы пе можемъ даже приблизительно 
опред$лить разм$ры измфненй, происшедшихъ со временъ гре- 
ковъ до нашихъ дней. 

Во вторыхъ, Мэотида вообще мало посфщалась греками: 
плаване по ней представляло слишкомъ болышя опасности и 
трудности, которыя не искупались торговыми выгодами. Тор- 
говля съ номадами и царскими скиоами велась, повидимому, су- 
химъ путемъ изъ Ольви и Керчи. ОсЪдлаго населен1я, въ обла- 
сти котораго, ради поддержки непрерывныхъ сношенй, стоило 
строить эмпор!и, не было ни на сЪфверномъ, ни — еще менфе— 
на южномъ побережь$. Лишь одинъ пунктъ, устье судоходнаго 
Дона, представлялъ въ этомъ отношени большя выгоды, такъ 
какъ Донъ соединялъ бассейнъ Средиземнаго Моря съ системой 
Волги и съ Ураломъ: здЪсь, дЪиствительно, греки основали го- 
родъ, достигиий высокой степени благосостояня и могущества. 
Остальныя-же части берега не были заселены греками. Стра- 
бонъ УП, 4, 5 прямо называетъ европейскй берегъ пустын- 
НЫМЪ: 50105 МЁУ 6% 6 парят 30$ 5140$ тс 6 пай пу Ейоотиу. 
Намъ кажется, поэтому, что Меитапи 537 сл. правъ, думая, 
что этотъ берегъ посфщался лишь рыбаками въ извЪстныя вре- 
мена, года, и что цфлямъ рыболовства служили и ть немноге 
пункты, которыхъ называетъь Птолемей. Ср. назваше одного изъ 
НИХЪ: "АЛо0$ Алвиих 0=20 Ш, 5, 4. Болфе значительнымъ по- 
селенемъ былъ, повидимому, только городъ Кроу о которомъ 
упоминаеть уже Геродотъь ГУ, 20. 110, какъ о город, лежа- 
щемъ въ земл свободныхъ, т. е. царскихъ скиеовъ. По Птоле- 
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мею, онъ отстоитъ на 84,1 вер. оть устья Молочной, т. е. его 
нужно искать около нын. Ногайска. Что до этого пункта, по 
крайней мфрЪ, указамя Птолемея вфрны, доказывается тфмъ, 
что оть Кремновъ въ 28,8 в. кь востоку на его карт выдви- 
гается въ море значительный мысъ ”А-/хооу &хроу: въ 30 в. отъ 
Ногайска, на востокъ, дЪйствительно, выдвигается очень широкий 
Бердянск й мысъ. 

Но дальше на востокъ все нев$рно, т. е. растянуто вдвое 
противъ дЪйствительныхъ разстоянйй. - 

По изложеннымъ уже причинамъ, геограхы Грещи и Рима 
имфли очень невёрныя представлешя о протяжеши Мэотиды. 
Правда, древнфйшее изъ нихъ — будто Мэотида сливается на 
далекомъ с$верЪ съ безграничнымъ океаномъ, рано было исправ- 
лено: уже Геродотъ зналъ, что она имфетъ только одно устье— 
у Киммер!йскаго Боспора, но онъ думалъ, что она лишь немно- 
гимъ меньше Чернаго Моря (ТУ, 86). Другля данныя собраны 
между прочимъ Меитапи’омъ 535. 

Единственный писатель древности, который даетъ почти точ- 
ное свфд$не о длин$ Мэотиды, это — Плиний П, 108, 245: отъ 
устья Мэотиды до устья Дона онъ считаетъ 266 тыс. шаговъ= 
2128 стад.=368,1 в. '). Это почти вЪрно, если считать не по 
прямой лин1и (около 300 верстъ отъ Керчи до Ростова на Дону, 
близъ котораго находилась древняя Тананда), а принять во вни- 
маше объ.здъ Долгой Косы (около 340 в.). Близокъ къ истинЪ 
и Страбонъ УП, 4, 5, считая оть Парееня (у входа въ Боспоръ) 
до Тананды 2200 стад.=380,6 в. 

Но Птолемей почему-то не принялъ этихъ данныхъ, а пред- 
почелъ имъ болфе древн!я, но менфе точныя цифры: разстоянше 
отъ Пантикапея до города Танаиды на его картБ равно 609,2в., 
отъ Пароешя до того-же пункта 564,9 в. А если мы примемъ 
во внимаше нашъ выводъ, что до Бердянской косы его счеть 


1) Ноу него-же ТУ, 12, 78 то-же самое разстояв!е равно 375 шИ. разв. 
=3000 стад.—=519 в. 
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вЪренъ, то ошибка окажется еще боле значительною: отъ 'Ауа- 
оу бхроу до Танаиды по его счету 487 в., тогда какъ въ дЪй- 
ствительности отъ Бердянской косы до Ростова на Дону около 
215 верстъ. 

Отсюда ясно, что мы должны отказаться отъ точнаго пруро- 
чен1я отмфченныхъ у Птолемея по этому берегу пунктовъ. От- 
носительныя разстояшя между ними даютъ намъ лишь возмож- 
ность угадать приблизительное ихъ положене. 

Намъ кажется вфроятнымъ, что А хоос поташ0‹ совпадаетъ 
съ нынфшней Бердой, что”АЛоос А\оца 9=0б лежить въ бухт 
подъ Бфлосарайской косой. Можетъ быть, Абхос поталбс—НЫ- 
нЪшнй Калм1усъ, ‘Туре толк лежить близъ нынфшней Кривой 
косы, Портос потоцло$ — нын. Мпусъ. Наконець, возможно, что 
Коро! хофим нужно искать около Таганрога. Такъ опредфляютъ 
эти пункты большинство изслфдователей, но прямыхъ доказа- 
тельствъ въ пользу правильности этихъ опредфленй мы привести 
не можемъ, такъ какъ одинъ только Птолемей называетъ иско- 
мые пункты, а его показанйя явно нев$рны. Правда Аррлап. 
Миг19. 88 называетъ ’А-ухоог схуЗихоу Е3уос; О108сот14. Ш, 
1 — сарматскую область Ала; Плишй УТ, 7,20 упоминаетъ о 
народности Сатез близъ устьевъ Дона; но эти имена ничего 
намъ не даютъ, такъ какъ не сопровождаются болфе точными 
географическими указанями. А Геродотовы рфки Лохос, "Оч- 
роз, Хорис, впадающая въ Мэотиду (ТУ, 123) и"Трук, притокъ 
Дона (ТУ, 57, ср. ‘Гузае полк Р®|.) лишь затемняють во- 
просъ. 


Подчиняясь хронологи историческихь извфстй, мы начали 
разборъ Сармати съ юга. Между послфднимъ и балт!йскимъ по- 
бережьемъ— исходной точкой нашего изслФдован1я — лежитъ не 
только этнологический, но и значительный хронологичесюй про- 
бЪль, обнимаюций около пяти столБий. Мы восполнили этотъ 
пробЪфлъ, прослБдивъ истор!ю степной этнолог1и отъ начала, тра- 
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диши до того момента, когда приподнимается завфса, покрывав- 
шая сЪверъ. 

Въ ЧерноморьВ скиеовъ замфнили сарматы: ихъ кочевья 
занимаютъ широкую степную полосу надъ Понтомъ отъ Дн$етра 
до Касшя. Надъ ними, въ глуши средне-русскихъ лБсовъ, т$- 
снятся Финсюя племена, къ которымъ на западЪ — повидимому, 
по всей линши отъ степей до Финскаго залива — примыкаетъ 
славяно-балтйское племл. 

ГдфВ проходитъ граница, отдфлявшая здфсь индоевропейсюй 
мръ отъ Финскаго? 

Вполнф точный отвфтъ на этотъ вопросъ можетъ дать только 
«языкь земли», географическая номенклатура. Дов5руе къ но- 
менклатурному методу изслфдованя историко-этнологическихъ 
вопросовъ было недавно нфсколько поколеблено у насъ работою 
Филевича (Истор1я древней Руси, Варшава 1896). ДЪйстви- 
тельно, книга эта страдастъ нфкоторымя существенными недо- 
статками: прежде всего, сбивчивой и, отчасти, прямо невБрной 
постановкой осповнаго вопроса; затмъ, нев5рнымъ примфне- 
шемъ метода въ томъ смысл$, что онь привлекается съ ифлью 
доказать предвзятую мысль. Но, рядомъ съ этимъ, кпига Филе- 
вича имфетъ и свои очень важныя заслуги: она напомнила, на- 
шимъ историкамъ и этнологамъ о блестящей инишатявЪ На- 
деждина, она энергично и краспорфчиво указала на необходи- 
мость номепклатурныхъ изселбдованй и, собравъ богатый мате- 
аль, даже своими промахами доказала важность такихъ ра- 
ботъ. Если мы и не можемъ согласиться съ методическими пр1- 
емами и обусловленными ими выводами Филевича, то мы, тЪмъЪ 
не мене, примыкаемъ къ нему въ твердомъ убЪждеши, что но- 
менклатурнымьъ работамъ принадлежитъь будущность русской 
историко-этнологической науки: онф однф нарисуютъ намъ яс- 
ную этнографхическую карту древней Руси, онф одиЪ дадутъ 
намъ возможность въ точности просл$дить завоевательное и ко- 
лонизац1онное движеше русскихъ на сЪверъ, востокъ п югъ. 

Первымъ и существеннфйшимь условемъ усифшнаго хода 
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такихъ работъ является полный географичесюй словарь Рос- 
сли — раш 4ез1Четтат не однихъ только геограховъ. До выпол- 
нен1я этой главной задачи лучше отложить всф номенклатурныя 
работы: онф дали бы только отрывочныя и, по существу, нена- 
дежные выводы. 

НамЪфченная задача навязывается намъ современнымъ поло- 
жен1емъ нашей науки съ непреодолимой силой. За какой исто- 
рико-этнологическй вопросъ мы бы ни брались — всюду мы, въ 
конц$ концевъ, наталкиваемся на географФическую номенклатуру 
и останавливаемся передъ неразгаданнымъ еще языкомъ земли. 
Историческай — въ узкомъ смыслБ слова — матер1алъ боле или 
менфе исчерпанъ; онъ, во всякомъ случа, разработанъ на- 
столько, что можетъ быть непосредственно примфненъ къ рЪ- 
шен1ю вопросовъ номенклатуры. Мы уже имфемъ н$сколько хо- 
рошихъ примфровъ успфшной разработки номенклатурнаго ма- 
тертала въ связи съ истор1ей соотвфтствующаго края: вспом- 
нимъ объ Очеркахъ русской исторической геогравли Барсова 
(1873, 21885) и, въ особенности, о книг$ Биленштейна (Оле 
Отептеп 4ез 1е1зспеп Уо]Е5збатштез 1892). Но какъ ни по- 
лезны, какъ ни поучительны такого рода работы — он$ отры- 
вочны и неполны; ихъ выводы подлежатъ провфркф, которую 
можетъ дать только полный географический словарь. 

Послфдвй долженъ быть построенъ на возможно широкомъ 
основаши; въ него должны войти не только списки населенныхъ 
мБстъ, но и назвамя урочищъ, пустошей, горъ и холмовъ, до- 
линъ и балокъ, озеръ, болотъ, рфкъ, ручейковъ и т. д. ит. д. 
И не только современную номенклатурную с$ть долженъ реги- 
стрировать онъ, но исчерпать, по возможности, также номенкла- 
турные источники прошлаго. 

Только въ такомъ видф геограхичесюй словарь послужитъ 
прочнымъ Фхундаментомъ для дальнфйшихъ изел6довавшй, неис- 
черпаемымъ источникомъ богатБйшаго матерлала для геограха, 
историка, этнолога, лингвиста. 


Взяться за выполнене этой задачи должны, прежде всего, 
СборниБъ И. А. Н. 16 


Бля 
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Филологи-лингвисты, притомъ представители различнЪйшихъ от- 
раслей лингвистическаго знашя, которые сообща выработаютъ 
подробный планъ какъ подготовительныхъ работъ, такъ и са- 
мого словаря. Не имфемъ-ли мы право надфяться, что наше 
высшее ученое учреждене пойдетъ на встрфчу указанной по- 
требности нашей науки, что недалеко то время, когда, подъ 
эгидою нашей Академи Наукъ, осуществится завфтная мечта 
всвхъ насъ, работающихъ въ этой области? 

Возвращаясь къ вопросу, который нами поставленъ выше, 
т. е. кь вопросу о границ, отдфлявшей въ доисторическую 
эпоху Финсай мръ отъ славяно-балтийскаго, намъ кажется, 
что вБрное рЬшене его, въ общей Форм, уже намфчено не- 
многими изслфдовашями, имфющимися въ нашей наук$. 

Надеждину (Опытъ 53) принадлежить заслуга перваго ука- 
занйя на то, что на юг границею служило течеше Дн$пра: вс$ 
лЪвые притоки его, за исключешемъ Десны, носятъ Финсыя на- 
звашя, въ противуположность къ правымъ съ названями чисто 
славянскими. 

Посл него, Барсовъ въ своихъ Очеркахъ 54 прослБдилъ, 
на основании номенклатурнаго матерала, распространеше Фин- 
новъ на западъ до Смоленской губерши включительно. ДалЪе на 
сфверъ, по направленю къ Ильменю и Чудекому озеру, слБды 
пока теряются: ихъ выведетъ на св$тъ географический словарь. 
Всего вфроятнЪе, что граница на всемъ своемъ протяженши до 
степей совпадала, въ общемъ, съ мериданомъ 0?” Пулк. Между 
нимъ, Вислою и Карпатами мы ищемъ колыбель славянскаго 
мра. Единственно - мыслимую естественную границу славян- 
ской прародины на юго-западЪ составляютъ Лфсныя Карпаты, 
за, которыя славяне едва-ли заходили когда-нибудь въ доисторн- 
ческое время. 

Но когда во П в. до Р. Хр. прикарпатеый край освЪъщается 
первыми лучами истори, то славянъ на Карпатахъ уже не 
было: они оттфенены на востокъ, и мы, кажется, еще въ состо- 
яви опредБлить, въ общихъ очертамяхъ, время п причины 
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этого передвижешя и установить, такимъ образомъ, {егийшиз а 
410 истор1и славянскаго мра. 

Геродотъ ТУ, 105 повфетвуеть о томъ, что невры, въ ко- 
торыхъ мы узнали предковъ славянъ, за одно поколфше до по- 
хода Дарля на скиеовъ должны были покинуть свою страну, 
принужденные къ этому громаднымъ количествомъ змЪй, кото- 
рыя отчасти пародились въ ихъ-же землБ, но, главнымъ обра- 
зомъ, явились съ сБвера, изъ пустынныхъ земель надъ ними 
(буюфЕУ офи &х лФу Е0тиу тЁтеЕсоУ). Геродотъ прибавляетъ, что 
они двинулись на востокъ и поселились въ стран будиновъ 
(окуаам шёл Взуб у). 

Мы не имфемъ права не дов$рять этому преданю, предста- 
вляющемуся намъ въ столь опредЪленной, хотя и нфсколько ле- 
тендарной ФормЪ. Очистивъ его отъ Фантастическихъ прикрасъ, 
мы получимъ крупный историчесюй Ффактъ, подтверждасмый 
побочными соображенями. 

Неоднократно въ наук уже высказывалея взглядъ, что въ 
змфяхъ неврскаго предалйя сл$дуеть видфть враговъ, напав- 
шихь на землю невровъ съ сфвера. Мы присоединяемся къ 
этому мн$н1ю и думаемъ, что на невровъь дЪиствительно произ- 
вели давлене каке-то сфверные варвары, заставивийе часть 
ихъ покинуть родину. 

Выселилась, однако, именно только часть, такъ какъ Геро- 
дотъ знаетъ еще главную массу народа надъ скиеами оратаями 
въ области Припети, см. выше стр. 73. 

Переселене шло на востокъ, «къ будинамъ», говорить Ге- 
родотъ. Но вфдь страна будиновъ лежитъ далеко на, восток за, 
Дономъ, по очень ясному опредфленю того-же Геродота ТУ, 21. 
Чтобы добраться до нихъ, переселенцамъ неврамъ пришлось бы 
пройти разстояше въ 800 слишкомъ верстъ, черезъ земли, за- 
нятыя иноплеменными народностями, андрофагами, меланхле- 
нами. Очевидно, что передъ нами какое-то недоразумЪне: бу- 
дины неврскаго предан!я не могутъ совпадать съ будинами за, 


Дономъ; первыхъ мы, безъ сомнф@я, должны искать много за- 
16* 
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паднфе и донустить, что географичесвй горизонтъ Геродота об- 
нимаетъ двЪ народности этого наименованя. 

Такое предположене, само по себЪ, вполнф возможно, если 
мы вспомнимъ о частомъ повторени однихъ и т5хъ-же этниче- 
скихъ названй въ пред$лахъ одной и той-же племенной группы. 
Въ данномъ же случа оно до очевидности подтверждается раз- 
сказомъ Геродота о поход$ Дарля. 

Дарй дошелъ, по преданю, до страны будиновъ (ТУ, 
122 33.), сжегъ ихъ деревянный городъ и достигъ, наконецъ, 
пустыни, лежащей надъ будинскою землею; здЪсь онъ располо- 
жился лагеремъ на берегу Оара-Волги и началъ строить 8 боль- 
шихъ стБиъ (тех гало). Не окончивъ, однако, эту по- 
стройку, онъ вновь отправился въ погоню за скиоами, прошелъ 
земли меланхленовъ, андроФаговъ и невровъ, пока, наконецъ 
(ТУ, 128), скивы не измфнили свою тактику и, совершенно исто- 
щивъ персидское войско, пе перешли къ наступленю. Съ тру- 
домъ добрался Дартй до Истра, потерпфвъ страшный уронъ. 

Вся обстановка, въ которой происходить походъ, уже сама, 
по себЪ внушаетъ намъ н$которое недовЪруе къ разсказу Геро- 
дота; но въ легендарности его мы убЪждаемся вполнф, когда 
узнаемъ, что весь походъ длился не многимъ дольше двухъ мф- 
слцевъ: Дар! находится уже на обратномъ пути, онъ уже 
успфль пройти черезъ земли меланхленовъ, андроФаговъ и нев- 
ровъ, —а, между тБмъ, назначенный имъ 1ойцамъ срокъ въ 
60 дней еще не истекъ (с. 133), не смотря на то, что персид- 
ское войско состоитъ главнымъ образомъ изъ пфхоты (с. 136: 
200 ПЕс0\%00... п0б поА90 ЕбУто$ пой вт0ит55). 

Несостоятельность разсказа Геродота давно уже была за- 
м$чена въ наукБ (Ко]\ег, МаШешой ОА Ш, 3 $3. и друг.). 
Съ другой стороны, не подлежитъ сомнфн!ю, что мы имфемъ 
ДБло съ м5етнымъ, скиоскимъ предашемъ; весь вопросъ только 
въ томъ, какъ оно создалось. Мюлленгохъ |. с. 6 видитъ исход- 
ный пунктъ легенды въ томъ, что каше нибудь поражавише 
своей величиной земляные валы близь Волги ставились въ связь 
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съ походомъ Даля, т. е. сооружеше ихъ стало приписываться 
этому царю, велФдетв!е чего и возникла легенда о томъ, что 
Дарий дошелъ до Волги. Намъ думается, однако, что этого не- 
достаточно: гораздо болфе правдоподобный исходъ найдемъ МЫ, 
если допустимъ двойное пр1урочеше имени будиновъ, которое 
предполагается и предашемъ о выселени невровъ. Страну за- 
падныхъ будиновъ мы должны искать близь Днфпра, въ сосфд- 
ствЪ съ Невридою. До Борисеена Далай могъ дойти въ указан- 
ный Геродотомъ промежутокъ времени; позднфйшее-же скио- 
ское предане, замБнивъ ‘будиновъ западныхъ на ДнфирЪ во- 
сточными за Дономъ, растянуло походъ персовъ до Волги. 
Подобную-же гипотезу о двойственности локализащи имени 
будиновъ предложилъ, для объясненя неврскаго предашя, уже 
Томашекь 5. Невбрна лишь его ссылка на Птолемея; для 
оправданя нашей гипотезы совершенно достаточно разсказа, 
Геродота, въ особенности, если мы прибавимъ къ этому, что у 
Страбона УП, 3, 14 м$ето дфйствя Дарлева похода — только 
«гетская пустыня» между Дунаемъ и ДнБстромъ: по Страбону 
Дарий не дошель даже до Днфира. Что-же касается Птолемея, 
то мы уже знаемъ, что его этнологическая картина центральной 
Сармат!и скомпанована настолько произвольно, что строить на 
ней кане бы то ни было выводы представляется невозможнымъ. 
Форма Вим: большинства рукописей (а1. В25:у5!) ничего не 
доказываетъ; это несомнёино т$-же будины Геродота. 
Останавливаясь на днфировскихъ будинахъ, мы должны 
признать и въ нихъ также финскую народность, вслдетве пол- 
наго тожества ихъ имени съ несомнфнно финскими будинами на 
восгокф. ИмБя въ виду возможность производства ихъ имени 
оть *\и@ «вода» (выше стр. 85), мы невольно вспомпнаемъ о 
«рфчной областл», въ которой лежитъ «градъ Днфира», т. е. 
Куевъ (ср. выше стр. 8), а эта «рфчная» область песомифино 
совпадаеть съ «водною страною», Оши (готск. *Ац]от) Тордана 
ГУ, 27, которую запимаютъ пришедийе съ сЪвера готы. Намъ 
придется подробно разобрать вс$ относяшляся сюда данныя въ 
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одной изъ послБдующихъ частей нашего изсл$довалия; намъ 
подтвердится тогда высказанное впервые Вигфуссономъ и под- 
держапное Веселовскимъ мизне, что «градъ Дн$ора» скан- 
динавскаго предания есть именно Клевъ, и мы выяснимЪ, что 
большая рЪФка, черезъ которую должны были перейти готы 
(Тота. 1114.), можетъ быть только Днфпромъ. Чтобы не отвле- 
каться въ сторону, мы довольствуемся указанемъ на этотъ ко- 
нечный выводъ и воспользуемся имъ для опредФления земли 
днфпровскихъ будиновъ: ее слФдуеть искать на среднемъ Днф- 
прЪф, притомъ на лБвомъ его берегу, такъ какъ правый уже 
былъ въ рукахъ невровъ. Выселен1е послБднихъ въ страпу бу- 
диновъ означастъ, слБдовательно, лишь переходъ ихъ черезъ 
Дн$фпръ, подъ Елевомъ, въ область Десны. 

Мы указали выше стр. 242, что изъ лБвыхъ притоковъ 
`Днфпра одна только Десна носить чисто славянское имя. Не 
указываетъ-ли и это обстоятельство на раннее заселене ея бе- 
реговъ славянами? Въ именахъ притоковъ Десны вновь ясно 
выступаетъ Финсый характеръ; въ одномъ изъ нихъ, именно въ 
Нерусф, впадающей въ Десну подъ Трубчевскомъ, прямо со- 
храняется память о древней мери. Это, конечно, не «не-русская 
р$ка», какъ понимать ее Надеждинъ 54: переходъ *мер- въ 
Нер- здЪсь такой-же, какъ въ Нерской рфчкЪ (на границ Вла- 
дим1рской и Рязанской губ.), которую лЬтопись подъ 1176 г. 
называетъ еще «Мерскою», ср. Барсовъ 54. Если наша догадка, 
вЪрна, то поселешя невровъ на Десн$ — эта первая по времени 
колошя славятъ виф древифйшей прародины — врфзывались кли- 
номъ въ сплошную Финскую массу. Это могло бы также объяс- 
нить намъ, почему Геродотъ не упоминаетъ о нихъ. 

Такъ какъ время этого передвижешя славянъ опред$ляется 
второю половиною УГ вБка, то остается спросить, чБмъ оно 
могло быть вызвано. 

Намъ кажется, что сопоставлеше ФактовЪъ, намъ уже из- 
вфетныхь, дастъ удовлетворительный отвфть и на этотъ во- 
просъ. Мы видимъ непосредственную причину выселеня частй 
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невровъ въ появлеши бастариовъ по сю сторону Вислы и Кар- 
патъ, относящемся приблизительно къ тому-же самому времени, 
ср. выше стр. 105. Во всякомъ случаЪ, бастарнами, именно, 
славяне были отодвинуты отъ своихъ сстественныхъ границь— 
ЛЪеныхъ Карпатъ. Это доказывается не только приведеннымъ 
выше стр. 173 Фактомъ заиметвовашя славянами имени Вар- 
патъ въ германской ФормБ *Награр- (гезр. *Нотфар-), но еще 
боле тфмъ, что славяне заимствовали у гермапцевъ-же обозна- 
чен1е для кельтовъ-волоховъ. Еслибы они, т. с. славяне, въ мо- 
ментъ занят!я сЪверной Венгрии кельтами, стояли еще на Кар- 
патахъ, то они несомиБино имфли бы свое туземпо-славянекое 
слово для обозначешя своихъ повыхъ сосфдей. Этотъ-же такть 
лишнй разъ доказываетъ, что бастариы заняли сЪверную Гали- 
шю до прихода кельтовъ. Можеть быть, въ брожеши среди 
кельтовъ центральной Геруанш, песомиБино значительно иред- 
шествовавшемъ великимъ завоевательнымь движешямъ ихъ па 
вестокъ, слБдуетъ видфть конечную причину передвяженя ба- 
старновъ, отразившагося па выселеши невровъ-славянъ въ 
область Десны. 


Переходя теперь на сфверъ, къ берегамъ Балийскаго моря, 
мы снова можемъ восиользоваться данными Птолемея, свфдфшя 
котораго и здЪсь также довольно точны, по крайней мБрф по- 
скольку они отпосятея къ географическимъ коптурамъ края. 

Береговая лин я, идущая оть Вислы на востокъ, совершенио 
правильно поворачиваеть на сфверъ у устья Хроноса — Н$уана, 
(см. первую карту). Данное нами на стр. 31 праурочеше итоле- 
меевыхъ рфкь къ современной карт вполиф подтвердится, если 
мы примфнимъ и здЪеь также расчетъ разстояшй. Отъ Ут ша до 
Сргопоз по Птолемею 241,7 верстъ. Если мы отъ устья Вислы 
(подъ Даниигомъ,) пройдемь по берегу на востокъ, то 242-ая 
верста приведеть насъ къ устью Куришгата, которое до из- 
вфетной степени можетъ считаться устьемъ НЪФмана въ море. 
Полная точность вычислешя Птолемея, въ данномъ случаЪ, ие 
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должна насъ удивлять: именно эта часть балтйскаго побережья, 
мфсто добываня янтаря, наиболБе часто посфщалась купцами 
съ юга. Послфдше проходили, однако, и дальше, что явствуетъ 
изъ дальнфйшихъ данныхъ Птолемея. 

Отъ Хроноса до Рудона 168,8 верстъ: подъ Рудономъ, оче- 
видно, слфдуетъ разумфть Виндаву, отстоящую отъ устья Ку- 
ришгафа приблизительно на 182 версты. Дальше на сЪверово- 
стокъ въ 191,8 в. слфдуеть Тигип0з = нынфшняя Двина, устье 
которой находится приблизительно въ 205 верст. по берегу 
отъ Виндавы. Рижскаго залива Птолемей не отм$чаетъ; его 
источники давали ему, очевидно, лишь разстоянйя между усть- 
ями напболБе значительныхь рЪкъ, по которымъ совершалась 
торговля съ внутренней страной. 

Посл$дняя р$ка, извЪстная Птолемею на сЪверЪ, — Спез!по$з, 
въ 142,2 версты отъ Турунта: это нынф$шняя Пернава, устье 
которой отстопть отъ Двины на 145 верстъ. Геограхическя 
знан1я древнихъ доходили, слЬдовательно, до Эстляпдии. 

Приступая теперь къ выяснешю этнологи прибалтйскаго 
края, мы стоимъ передь еднимъ изъ труднёйшихъ вопросовъ 
русской этнологи вообще. Онъ интересуетъ насъ, однако, не во 
всемъ своемъ объемЪ, и мы можемъ ограничиться опредфленемъ 
общаго географическаго отношеня славяно-балийцевъ къ Фин- 
скому мпру съ одной, къ германцамъ съ другой стороны. 

На первый изъ этихъ вопросовъ Биленштейнъь въ своей 
образцовой работБ, о которой мы упомянули выше стр. 241, 
уже далъ вполиБ убфдительный отвфть, окончательно доказавъ 
хронологическое первенство индоевропейскихъ айстовъ передъ 
Финнами въ интересующемъ насъ краЪ (стр. 348 ссл.), поелБ 
того, какъ уже Ширрепъ, а за нимъ Коскиненъ ') высказали и 
отчасти обосновали ту-же мысль. Возраженя Бецценбергера ?), 


1) С. 5евитев, Хасвуе№еп ег бт1есВеп поа Вбтег аЪег а1е оз све Каз- 
{ещАп4ег 4ез Б|Изсвев Месгез, Ва. 1852. — У. КозКтепв, Заг Гапидииё 4ез 
Гуез еп [Луоше (Ас+ез @е 1а 5061616 4ез Зе1епсез 4е ЕШаа4е), Не] зшо[огз 1866. 

2) А. Везжешегоег, Ветегкиисеп ха 4еш \егКе уоп А. В:еепет бег 
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касаюцияся, впрочемъ, лишь сЪверовосточной части прибалт!й- 
скаго края, не только не опровергаютъ этихъ выводовъ, но 
скорЪе подтверждаютъ ихъ, такъ какъ результаты работы Том- 
сена, на которые онъ ссылается, нисколько не противор$чатъ 
положешямъ Биленштейна; напротивъ того, лишь со стороны 
этихъ положешй выводы Томсена, получаютъ надлежащее освф- 
щеше. 

Въ той части нашего изелБдованя, которую мы посвятимъ 
спещальному изучешю доисторическихъь взаимоотношенй при- 
балтйскихъ народовъ, поскольку они выясняются заимствова- 
шями въ области языка, мы должны будемъ вернуться къ этому 
вопросу. Теперь же намъ важно лишь устаповить исходную 
точку для дальи5йшихь нашихъ соображенй. 

Мы можемъ воспользоваться выводами Биленштейна, однако, 
только въ томт, случаЪ, если вторжене куроновъ и вообще на- 
чало передвижешй Финиовъ па югозападъ относятся ко време- 
ни болфе позднему, чБмь Птолемей. ДЪйствительно, къ такому 
выводу приводитъ пасъ сопоставлеше всфхъ данныхъ, о кото- 
рыхъ рЪфчь будегь ниже, приведутъ внослфдегеи и Факты лин- 
гвистическихъ запуствовашй. Коскиненъ 9.22 относить появле- 
ше финновъ на берегахъ Балийскаго моря лишь къ УП вЪфку 
но Р. Хр. Въ ифсколько иному опредфлешю пришель Вупикъ 
(см. его примфчаше на стр. 494 сл. книги Биленштейна), но и 
но его миНию также Финны появились въ Курлянди и Лифлян- 
д лишь посль того, какъ готы покинули свой земли на ВисаБ. 
Въ дальифишемь намъ, можетъ быть, удастся опредфлить это 
движеше еще точиЪе. 

Въ айстахъ Тацита и другихъ писателей этиология уже давно 
узнали общее пазваше всей балийской группы, перешедшее 
впослЬдстйи къ чудскому паселешю нашей Эетляндши. Этотъ 
переходъ — Фактъ немаловажный, доказываюций, что въ айет- 


Че епо1013сВе Сеосгарь:е 4ез Т.еИешип4ез (ВаШена 4е ГРАса4. Гпр. 4ез 
Зеетсез А $:. Реог®Воига, ХоиуеЙе 5$6ме ТУ [ХХХУТ, 1895, р. 502 83). 
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скую область входила нфкогда и часть южнаго побережья Фин- 
скаго залива, такъ какъ подобный переходъ въ значеми имени 
необходимо предполагаетъ прямую геограхическую преемствен- 
ность: эстляндская чудь могла получить новое наименоване 
лишь какъь прямая преемница айстовъ во вновь занятыхъ 
земляхъ. 

Когда, именно, произошла эта замфиа — для насъ безраз- 
лично, какъ безразлично и рёшеше вопроса, откуда взялось на- 
зване айстовъ. Во всякомъ случа, нельзя не протестовать, съ 
точки зр$шя лингвистики, противъ этимологии, предлагаемой 
Куникомъ и повторенной Биленштейномъ (373 и прим$ч.?), по 
которой слово «айсты» содержитъ въ себ лишь географическое 
опред$лене, обозначая «людей, живущихъ на восток». Диф- 
тонгъ а1-, ае- никоимъ образомъ пе можетъ быть «испорченъ 
(Ежатбиоо)» изъ ай-; наоборотъ, аизё- (поздн. 08-) вм. а13{- 
подсказывается германскою народною этимоломей. Не подле- 
жить сомнфн!ю, что такимъ, именно, путемъ возникли Формы 
ЕазИапа, Езе, употребляемыя Вульфстаномъ у Эльфреда Вели- 
каго Огоз. [, 1,20, тогда какъ а1°{- должно было дать агс. *484, 
а 2151->> *06%е-. Скандинавы еще долго удерживаютъ правиль- 
ныя древшя Формы Е1зИт, Е1зИапа, рядомъ съ народно-этимо- 
логическимь Еузиг, ЕузИат@ (цитаты см. ОА. П, 15 по&.?). 
Можетъ быть, правь Мюлленгофъ |. с. 30, ставя имя айстовъ 
вЪ связь съ готск. а13 ап «аезИтаге» и указывая, для объясне- 
ня, на характеристику ихъ у Тог4. 5,36: Аези... расабит отш- 
пит сепиз оштто; ср. то, что Адамъ Бременскй ТУ, 18 гово- 
ритъ о жителяхъ Самланди и о пруссахъ: Зет уе] Рги22. 
Вотшшез Вита. 

Какъ бы то ни было, назваше это служило нфкогда къ обо- 
значеню всей балтйской группы. Ср. Таей. Сегт. 45 АезНо- 
гаш бещез; Тог4. 23,120 Лезфогит... пабо, дит 1опе15з тат 
прат Осеаю1 Сегтал!с! ш1епк. 

Птолемей не знаетъ этого общаго имени, но за то онъ Ш, 
5, 10 даетъ рядъ назвашй составныхъ частей группы: отъь 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ, 251 


Вислы на востокъ, за венедами, населяющими ближайшую часть 
побережья одноименнаго съ ними залива, онъ называетъ О`Елаи, 
за ними по берегу ”Осолю', наконецъ, на крайнемъ сфверЪ из- 
вЪетной ему земли (Ярхлихитате!) КаоЗоуес. Кром того, подъ 
этимъ рядомъ имъ указывается н$феколько назвашй, которыя 
безъ сомнфшя относятся къ той-же этнической группЪ, а, именно 
(Ш, 5, 9) рядомъ съ готонами Га бои хай Хоубуо хой Улашамо, 
и подъ ними Гуус. 


Принадлежность двухъ изъ этихъ народностей — галиндовъ 
и судиновъ—къ айстской семь$ самоочевидна. 


Габи, безъ всякаго сомнфн1я, голядь нашей л6тописи, о 
которой послфдняя упоминаетъ впервые подъ 1058 г., по по- 
воду побфды, одержанной надъ ними Изяславомъ, ср. Барсовъ 
43. Въ ХШ в. назване Галинди пр1урочивается къ окрестно- 
стямъ озера СпирдингЪъ въ нынфшней восточной Прусат, (7еизз 
271, РА, П, 19), гдБ названая Со]4ар (р$ка и городъ), Со!дар- 
саг (озеро), можеть быть, еще сохраняютъ память о нихъ въ 
народно-этимологической передфлкЪ. Но для географическаго 
опредБлен1я галиндовъ въ интересующую пнасъ эпоху эти дан- 
ныя ничего не доказываютъ, такъ какъ они отражаютъ уже 
значительно боле позднее положеше дла. Не подлежитъ сом- 
нфн!ю, что все айстское племя передвинулось на югъ передъ 
надвигавшимися съ сфверовостока Финскими эстами и ливами- 
куронами. Для галиндовъ мы предполагаемъ, поэтому, болЪе 
сфверную родину: можетъ быть, они сидЪли въ начал христ!ан- 
скаго лЬтосчислешя непосредственно за Прегелемъ, въ Самлан- 
ди, гдБ н5сколько м5стныхъ назвавй (Со]4фасв, Со]4зспимеде, 
Са{сагреп) могли бы быть такого-же происхождешя, какъ @014ар 
далЪе на, югъ. 


Во всякомъ случаЪ, галинды были н$когда передовою на 
западф$ айстскою народностью и ближайшими сосфдями готовъ: 
объ этомъ свидЪтельствуетъ не только Птолемей, ставяший эти 
двЪ народности рядомъ, но и поразительный Факть сохраненя 
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собственнаго имени Са!п4о у вестготовъ въ Испанйи (ср. ОА. 
Пе). 

Не менфе ясны сосфди галиндовъ, судины Птолемея: ихъ 
имя (въ ФормБ Зидо\епзез, ЗидоуЦае; Зидаиеп) сохранилось 
впослЬдств!и какъ назван!е области, примыкающей съ востока 
непосредственно къ землБ галиндовъ и тянущейся до Н$мана, 
который составлялъ ихъ восточную границу (7еи5з, РА. |1. с.). 
Порядокъ, котораго Птолемей придерживается при перечислеши, 
оказывается, слФдовательно, вфрнымъ. 

Переходя къ восточнымъ и сЪвернымъ сосфдямъ судиновъ, 
мы уже теряемъ твердую почву подъ ногами. 

Имя ставановъ не повторяется ни въ среднев$ковой ни въ 
новЪйшей географической номенклатур$. Съ другой стороны, 
однако, само имя не подаетъь поводовъ къ сомн5ню въ айст- 
скомъ его происхожденши; а въ пользу принадлежности этого 
народа къ айстской, именпо, семьф говоритъ то обстоятельство, 
что Птолемей связываетъ его съ галиндами и судинами въ одну 
группу. 

Поморяне ОЕ ло, "Осоти и КязВ\у=5 сами по себБ совер- 
шенно неясны. Во всякомъ случаЪ, ОзёЛлж не можеть быть 
опискою вм. Лето, какъ полагаль Мюлленгофъ ПА. П, 234 °), 
а” Осоии не могутъ имфть ничего общаго съ островомъ Оезе’емъ 
(ОзШа), какъ думаль (еизз 270 3). 

Что касается перваго изъ этихъ именъ, то намъ кажется 
почти необходимымъ изм$5неше его въ *О\уло. Съ точки зр$- 


1) Собственныя личныя имена, повгоряюнция назван!е сосфдняго народа, 
встр5чаются у германцевъ чрезвычайно часто, напр. 810, князь квадовЪъ, 
Таси. Ашо. ХИ, 30, ср. бастарнскихъ $140пез выше стр. 116; Зетпо Хозит. 1, 
67, ср. Зешпопез; норвежек. ХаразаВ (руния. надпись изъ Ве}4з4а4?’а), ср. 7а- 
Шипст ниже; герульск предводитель ^А225) < *Нагар ср. Нагадез въ Ютлан- 
ди (см. ниже); вандалт АшЬт! (см. ниже) ср. амброновъ, выше стр. 158; 
1УТАА $ (см. стр. 253) и множество другихъ. Ср. также так1я имена, какъ 
готск. УшИБагиз и его сынъ Уап4а]аг1аз ога. 14, 79 и раззйт, изъ *Уи@а- 
Ват! и *Уапда1а-Ват!. 

2) ДревнЪйшая Форма Глмауа. См. Кувикъ, у Биленштейна, стр. 485 сл. 

3) Оезе! <дреЪв. Кузуза, см. ОА. П, 350. 
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ня палеографм, описка Л вм. № объясняется легко. А что эта, 
поправка болфе чЪмъ вфроятна, докажеть нашъ экскурсъ о 
вентахъ-венедахъ въ нижесл6дующемъ. 

Если принимаемое нами чтеше ”Осоше: (МаПег ”Озлеь а1. 
Оси, Убсою) вЪрно, то можно бы сопоставить это имя съ 
назвашемъ двухъ р$фкъ Озза: одна изъ нихъ притокъ Вислы, 
другая—притокъ ГалКкпе, впадающей въ КуришгафФъ къ югу 
оть НФмана, ср. ОА. П, 350. Но каюе бы то ни было, выводы 
изъ этого сопоставлен1я невозможны по той-же причин, по ко- 
торой среднев$ковая Галиндфя едва-ли совпадаетъ съ древнЪй- 
шей родиной этого народа. 

Карбоновъ Птолемей помфщаетъ на крайнй сЪверъ, т. е. 
за Пернаву, въ Эстлянд1ю. Это было бы ясно, даже еслибъ онъ 
не прибавилъ къ ихъ имени опредфлене исхлихютало!. Его этни- 
ческая цфпь обрывается, конечно, тамъ, гдЪ кончается извфстная 
ему земля, т. е. верстахъ въ 200 за Пернавой. Здфсь, именно, 
въ Эстлянди и нужно искать его карбоновъ. Но въ пользу ихъ 
принадлежности къ айстской семь мы можемъ сослаться лишь на 
то, что мы сказали выше стр. 249 сл. о вБроятной принадлежно- 
сти Эстляндии къ первоназальной родинЪ айстовъ. 

Остается сказать нфсколько словъ о южныхъ сосфдяхъ га- 
линдовъ, игиллонахъ. Если мы вычеркиемъ на картЪ Птолемея 
ФИННОВЪ, ОТДЪЛЯЮЩИХЪ ИГИЛОНОВЪ ОТЪ Вислы, но оказавшихся 
здфсь лишь по недоразумфн!ю, то игилмюны по необходимости 
придвинутся къ ВислБ, гд$ они окажутся въ ближайшемъ со- 
сфдетвЪ бургундовъ: одна только Висла отдфлить ихъ оть 
посл$днихъ. Что это прлуроченше вЪфрно, доказывается тфмъ 
Фактомъ, что у бургундовъ, именно, сохранилась память о нихъ 
въ собственномъ имени ’Г/ЛЛоз: такъ называется одинъ изъ 
предводителей (7/00 еуо$) бургундо-вандальскаго отряда, съ ко- 
‘торымъ столкнулся во второй половин$ Ш в. императоръ Пробъ, 
'Дозит. Г, 68. То-же имя (въ Форм$ 121а) повторяется у остго- 
товъ въ Итали, гд$ мы находимъ его въ одной изъ подписей 
подъ извфстною Неаполитанскою купчею кр$постью. Оно не 
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лиЪеть ничего общаго съ [120, 1етаг, 16, стоящими за 150, 
шетаг и т. д., тогда какъ рядомъ съ Теа нфтъ ни одного во- 
сточно-германск. *шеЦа. ВстрФчаемый у Со]4азРа П, а, 116 
(РМ. 89) ТасПо несомнфнный алеманнъ, на что указываетъ уже 
форма окончаня. Его не сл$дуеть также см5шивать съ готск. 
АеПа, позднфе ЕзПа, особенно часто встрфчаемымъ у вестго- 
товъ въ У1--[Х вфкахъ, см. напр. Плейлев 31 поф., РМ. 22 $. 
Въ ТИЛА2с мы имфемъ, кажется, дфло съ такимъ же явлешемъ, 
какъ въ 5140, Зешпо, *Наги@ и др. 

Вопросъ о принадлежности ихъ къ айстской этнической 
группЪ долженъ остаться открытымь, такъ какъ мы никакихъ 
положительныхь данныхъ для его рёшеня не имфемъ. По ихъ 
географическому положению это вЪроятно, но не болфе. 

И такъ, мы полагаемъ, что все побережье балтйскаго 
моря было занято, въ эпоху Птолемея, айстскимъ, т, е. лито- 
латышскимъ племенемъ, вплоть до ‹Финскаго залива на с$- 
верЪ, а на востокЪ до той лини, пока еще неопред$лимой, по ко- 
торой къ айстамъ примыкали Финны. На, западъ отъ Прегеля до 
Вислы обитаютъ между проч. и готы (ср. выше стр. 31 сл.). Но 
господство послБднихъ простиралось, несомнфино, и дальше на 
востокъ. Прямые слБды его укажеть, со временемъ, разборъ 
геограФической номенклатуры этого края. Единичные попытки 
ВЪ этомъ направлен!и не дали и не могли дать надежныхъ ре- 
зультатовъ !), и мы, поэтому, не считаемъ возможнымъ входить 


1) Я имЪю въ виду, напр., прим$чан!е @геушоВ?а въ ЭИлипезенеЬе дег 
5е]. езёа. безеПвсВ. 1585 (огра 1856) р. 311. ЗдЪсь авторъ, со словъ Билен- 
штейна, приводитъ 16 геограхическихъ назван!й Курляндш, въ которыхъ, по 
его мнЪн!ю, слышится имя готовъ (@ц41), какъ-то биде, ди), Сидепее 1, 
Си! и т. под. Эти назвашя разс$яны по всей КурлявМи и доходятъ до 
Двины. —Я не берусь рЬшать вопросъ, находятся-ли они въ связи съ именемъ 
готовъ. Такой авторитетный знатокъ дЪла, какъ Бецценбергеръ, въ докладЪ, 
читанномъ на Рижскомъ археологическомъ съЪздЪ 1896 г., высказался про- 
тивъ связи лито-лат. *си4а- («бродяга, бурлакъ», недругъ) съ готами, см. Ар- 
хеол. Изв. и Ззм. изд. Импер. Моск. Археол. Общ. т. [ХУ (1896) стр. 299. Пред- 
лагаемая имъ собственная этимолоМя этого слова (отъ ‚русск. гуда, гудЪть), 
однако, еще менБе удовлетворяетъ. Накоплен!е указанныхъ геограхическихъ 
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теперь же въ обсуждеше такихъ вопросовъ, какъ о происхожде- 
ни назван, въ родф бо|Чшееп и т. под. 

Сильное культурное воздБйстве готовь — именно готовъ, а 
не скандинавовъ, опредфлившихъ лишь послфдующи культур- 
ный слой—на весь прибалтйскй край давно уже выяснилось 
на почвЪ языка, главнымъ образомъ благодаря извЪстнымъ ра- 
ботамъ Томсена, къ которымъ мы прибавимъ еще остроумныя 
замфчан1я Куника '), къ сожалБию, разсфянныя по разнымъ 
изданямъ и не дающ]я, поэтому, цфльныхъ выводовъ. Мы 
должны однако, подчиняясь общему плану нашей работы, укло- 
ниться, пока, отъ обсуждешя и этого вопроса, приберегая 
его для одной изъ слБдующихъ частей нашего изслфдованя. 
Оставаясь на почвЪ матер1ала, намЪченнаго къ обслБдован!ю въ 
предлагаемой книг, мы можемъ привести къ выясненю зани- 
мающаго насъ вопроса лишь одно соображен!е. 

Въ готскихъ преданляхъ УТ в$ка, сохранившихся у Гордана 
23,116, въ составъ царства Эрманарика входиль между проч. 
народъ, который у Тордана называется Т1и40$ ТШаиих!з (а|. 
шаих1$, шацохез ес.), т. е., повидимому, «п Аппх!$»: это— 
чудь между Ладожскимъ и Онежскимъ озерами (Ацпакзеп-штаа), 
какъ уже въ 1862 г. догадался Коскиненъ 20, мн$фн!е котораго 
было принято МюлленгофФомъ, Томашкомъ и друг. Готское 
предане приписываетъ покореше этой чуди Эрманарику, т. е. 
относить его къ самому концу второго пер1ода готской истории. 
Но едва-ли можетъ подлежать сомнфвю, что въ этомъ имени 
сохранился отзвукЪ Факта перваго пер1ода, т. е. того времени, 
когда центръ тяжести готской власти лежалъ на нижней Висл$. 
Готская политика 6770розо перода тяготфла на югъ, а не на 
сфверъ. 


назван!й именво въ Курлянд!и заставляетъ насъ задуматься и, по меньшей 
мЪрЪ, считать вопросъ открытымъ впредь до бсле широкихъ и системалич- 
ныхъ номенклатурныхъ изыскан!й. 

2) Ср. напр. экскурсъ Куника о ЕШецада, эстонск. Е!Шакоп4, Финск. Е а- 
Кипа въ книгЪ Биленштейна стр. 273—275 прим. 
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Правда, мы не знаемъ, можемъ-ли мы вЪфрить этому преда- 
нию, поскольку оно говоритъ о прямомъ подчинена чуди. Но во 
всякомъ слу4аф оно доказываетъ, что сфера готскихъ полити- 
ческихъ и культурныхь интересовъ обнимала въ эту эпоху и 
Приладожье; тЪмъ боле въ нее долженъ былъ входить при- 
балтйскй край. | 


Мы приступаемъ теперь къ посл6днему вопросу, подлежа- 
щему разсмотр$н1ю въ этой части нашего труда: къ вопросу о 
томъ, когда и откуда явились готы въ низовья Вислы. 

Готское предаше, сохраненное Торданомъ 4,25 ведетъ ихъ 
родъ изъ Скандинави: ех... Зсапата, за диаз оста вепйит 
аи сеще уе] уасша пайопиш сит гесе зао пошше Веге 
(01 дпопдат тетогалеаг естезз. То-же предане носитъ 
болфе легендарный характеръ у Тордана-же 17,94 сл.: они при- 
были къ устью Вислы на трехъ корабляхъ, при чемъ третй 
корабль занимала та часть переселенцевъ, которая впослБдетви 
получила назване гепидовъ, отъ готск. серап{а «лБнивый»: ко- 
рабль этотъ присталь къ берегу послБднимъ. 

Здфеь, въ усть$ Вислы, жили до этого островные руги 
(Тог4. 4,26; ср. выше стр. 29 и 32), которые теперь были вы- 
тфенены новыми пришельцами. Гепиды заняли дельту Виелы 
(17,96), готы поселились на востокъ отъ нихъ, и ихъ область по- 
лучила пазване С0{15сапага. 

Если мы отброспмъ легендарную окраску, въ которой это 
предане является у Тордана, то передъ нами остается крупный 
`и несомнфнно историческй Фактъ: готы не считали себя авто- 
хтонами прибалтйскаго края; они знали, что ихъ предки вы- 
селились сюда сравнительно поздно. 

Принимая во внимаше общую склонность всБхъ народовъ 
считать себя автохтонами той страны, въ которой окрЁпло ихъ 
нацональное самосознанте, мы должны видфть въ сохранении, 
до УТ вЪка, предашя о переселени извнф доказательство въ 
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пользу того, что переселеше это дфйствительно произошло срав- 
нительно недавно и что на Вислу они явились уже какъ готовый 
народъ, консолидировавиийся, какъ таковой, уже въ предшествую- 
ий пертодъ. А если готское предане дополняетъ свой разсказъ 
даже нфкоторыми косвенными хронологическими указан1ями, то 
у насъ н$тъ повода отнестись къ нимъ съ апрюрнымъ недовф- 
рлемъ; наоборотъ, мы должны видфть въ этихъ указашяхъ но- 
вое подтверждене нашей гипотезы. 

ДЪйствительно, Торданъ даетъ такого рода указанйя, при- 
томъ въ такой ФормЪ, что они исключаютъ мысль о произволь- 
номъ построеви съ его стороны: они не могутъ быть придуманы 
имъ а4 Вос, а взяты имъ, безъ всякаго сомнфя, изъ труда 
Касеодора, который, съ своей стороны, почерпнуль ихъ изъ 
устъ народа, хотя бы и не непосредственно. 

Первый готсюй царь, котораго помнить народное предане, 
это — Беригъ (Вегх 4,25 з., Вегей 17,94), при которомъ про- 
изошло переселене на нижнюю Вислу. Какова бы ни была, эти- 
молог1я этого имени, пе подлежитъ сомнфыю, что это готекое 
личное имя: при дворф Аттилы живеть &м\р т@у Хоуабоу (т. е. 
отборный мужъ = ближь!Й служилый, дружинникъ?) по имени 
Вёск/оз, Рг1зс. 203. 209, въ которомъ мы см$ло можемъ видть 
одного изъ многочисленныхъ готскихъ дружинниковъ гунскаго 
царя '). 

И такъ, при Бериг$ произошло выселене на Вислу. Занятие 
новыхъ земель, борьба, за существоване въ новой родин$ стерли 
изъ народной памяти воспоминаня о его предшественникахъ: 
ихъ именъ предан1е не сохранило. 

Слфдующий по времени круппый Фактъ, сообщаемый Тор- 
даномъ 4,27, это дальнфйшее передвижене готовъ на югъ, 
Фактъ, происшедший уже па памяти истори: мы въ прав отнести 
его ко второй половинБ П вфка по Р. Хр. (см. ниже). Онъ со- 
вершился при царф ФилимерЪ, сын Гадарика Великаго (ЕК!- 


1) Уже Мюлленгохъ сопоставляетъ его съ Вег1е’омъ. См. Тш4ех къ 1ог4. 
ед. Мотшитзев, р. 147, 3. у. 
Сборникъ И. А. Н. 17 


55* 
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шег ИНаз Сабаг!21з 4,26; безъ имени отца 5,39; ЕПешег 4,28; 
ЕЙнтег... Сайате! тасш #5 24,121). Оба, имени носятъ чисто 
готевя формы (вульх. *ЕЦатёгз, *Сбадагейк$). 

Всего важнфе, однако, хронологическое указанше: Филимеръ 
репе фишёаз гех геспалз розё Вет». 

Къ сожалфню, Торданъ выразился не совсфмъ удачно. НарЪ- 
че репе у него всегда имфетъ значен1е «почти», ср. 32,166; 
34,178; 55,282; Вот. 132. 143 её раззит. Но что значитъ «почти 
пятый царь посл$ Берига»? Моммзенъ въ своемъ издани Гордана 
стр. 194 замБчаетъ, что этоть авторъ употребляетъ интересу- 
ющее насъ нарЪче всегда, когда онъ протестуетъ противъ дан- 
_ ныхь своего источника, полагая, что послБдий преувеличиваетъ 
тотъ или иной Фактъ. Иначе говоря, имъ просто выражается 
нЪкоторое недов5руе Тордана къ источнику '). Если такъ, то мы 
въ прав предположить, что въ народной иЪенф, являющейся 
конечнымъ источникомъ разсказа, Филимеръ назывался просто 
пятымъ царемъ; а еще болБе подходитъ къ народно-эпическому 
стилю предположеше, что въ пфенф приводились вс$ имена пре- 
емниковъ Берига до Филимера °) и что числовое выражеше 
внесено лишь Касс1одоромъ, сократившимъ широковфщательный 
эпическ!й разсказъ. Что это было дБйствительно такъ, на это 
указываетъ сохранене имени отца Филимера, великаго Гада- 
рика. 

Сколько бы мы ни полагали лфтъ на одно царствоваше, мы, 
относясь, по вышеприведеннымъ соображешямъ, съ довЪрлемъ 
къ даннымъ готской пфсни, придемъ къ выводу, что народное 
предаше относило занят!е готами привислянскаго края прибли- 
зительно къ середин$ Г вфка по Р. Хр. 

Что готы пришли къ нижней ВислБ извнЪ и что они могли 
занять этоть край лишь вытфенивъ или покоривъ первоначаль- 

1) Совершенно такъ же неудачно, какъ въ разбираемой ФразЪ, выразился 
Торданъ 10, 63: Дар выстроилъ мостъ изъ кораблей черезъ Боспоръ репе а 
СЬа]сейопа, издие а4 В12ап ат. Очевидно, и здЪсь также репе выражаетъ лишь 


недовЪ ре, 
2) Ср. генеалог!ю динзстш амаловт, у Гога. 14, 79. 
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ныхъ жителей — это никогда никфмъ не оспаривалось. Виро- 
чемъ, это неопровержимо доказывается т$мъ обстоятельствомъ, 
что не они дали ВислБ ея имя. Каково бы ни было его проис- 
хождеше, назване этой р$ки германцы заимствовали у славяно- 
балтийцевъ, ср. ПА. П, 207 33., сталью Брюкнера въ А4епеит 
за 1895, № УШ и друг. СлБдовательно, прибывъ къ Висаф, 
они застали здЪсь славянъ или айстовъ. 

Съ востока они, т. е. готы, прийти не могли; это ясно само 
собою. Они никогда, не теряли географической связи съ осталь- 
ными германцами, а прародина послФднихъ лежитъ на западъ 
отъ Вислы. 

Но невфроятно также, чтобы они пришли прямо съ запада, 
такъ какъ они, побфдивъ «островныхъ» руговъ въ дельт$ Вислы, 
оттфенили ихъ именно на западъ, см. выше стр. 29. 32. 

Остаются сЪверъ и югъ, какъ возможныя исходныя точки 
перваго готскаго движешя. За сЪверъ говорить народное пре- 
дан1е, и съ пров5рки его мы и должны начать разсмотр$вше 
даннаго вопроса. 

За посл дне годы это предане нашло среди н5мецкихъ гер- 
манистовъ-этнологовъ рядъ защитниковъ, между которыми на- 
иболБе энергичный и самоувфренный — Коззшпа въ своей 
статьё Оле епооз1зсве 5феПапе ег Озеегтапеп, ДЕ. УП 
(1896) р. 276—312. Намъ не лишне будетъ н$сколько остано- 
виться на этой статьЪ, такъ какъ въ ней всего лучше и полн$е 
сгруппированы Факты, говоряне въ пользу готскаго преданая. 
Выводы Коссинны чрезвычайно категоричны. 

Центръ германской культуры въ каменномъ и бронзовомъ 
вЪкахъ — Даная. Къ концу каменнаго вЪка, т. е. къ середин® 
П тысячел тя до Р. Хр., германцы уже успфли занять, кром$ 
Данш, южную Скандинавю до южнаго берега М&аг, а на ма- 
терик$ Шлезвигъ и Гольштиню, Мекленбургъ и западную По- 
меран1ю до Одера. Въ теченле бронзоваго вЪка пред$лы герман- 
скаго мра значительно расширяются, такъ что въ концЪ этого 


пер!ода, около 300 г. до Р. Хр., германцы дошли въ Скандина- 
17* 
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ви до Оае№а, на материк — до Вислы, по крайней мБрф въ 
нижнемъ ея течени (р. 279). Заняте этой восточной полосы 
произошло при участи скандинавовъ, при чемъ носл$де!е яви- 
лись на, материкъ не разомъ, а выселялись постепенно (281) изъ 
южной Скандинав!и и датскихъ острововъ Зее]ала, Мбеп, Еа]- 
убег и Гаапа (285). Начало этихъ движешй относится ко вре- 
мени между 600 и 300 гг. до Р. Хр. Жители югозападной Ска- 
ви или Зеланда — вандалы, — и выходцы съ острова Борн- 
гольма — бургунды — выселились на нижнюю Вислу, гд$ между 
прочимъ основали поселенте *СодаллзКа, (ср. зшиз Содапиз, Меа, 
РИп.; это = @01сапд2а Тордана 4,25; 17,94, нын. Данцигъ), 
которое впосл$дств!и застали готы, выселившеся изъ восточ- 
ныхЪ областей южной Швещи (288 з.). 

Эти выводы основаны почти исключительно на археологиче- 
скомъ матерлалБ. Насколько онъ надеженъ, насколько, прежде 
всего, безотносительныя хронологическая опред$леня сканди- 
навскихъ археологовъ, которыми Коссинна пользуется въ са- 
мыхъ широкихъ размЪфрахъ, могутъ считаться доказанными — 
это вопросы, которые далеко еще не нмшли въ наук оконча- 
тельнаго р-шеня. Мы должны, однако, отказаться отъ обсу- 
жденя ихъ, какъ не входящихъ въ нашу ближайшую задачу '). 

Предположимъ, пока, что хронологическя грани, устана- 
вливаемыя большинствомъ сфверныхъ археологовъ, въ общихъ 
своихъ чертахъ в$рны. Въ такомъ случа все же передъ нами 
возникаетъь еще другой, не менфе важный вопросъ, слишкомъ 


1) Прежвяя увЪ$ренность въ хронологическихъ опредфлен1яхъ за, послЪд- 
нее время даже среди скандинавскихъ археологовъ уступила мЪсто колеба- 
н1ямъ и осторожнымъ оговоркамъ. Ср. напр. новЪйш!й обширный трудъ въ 
этой области, связывающ весь матер!алъ въ одну картину: Зорвиз Ма!|ег, 
Хогазеье АИегашаКкипае. РеиёзсВе Аизсаье (Уи1с2еК), Т, Эгаззьиго 1897. — Въ 
Герман!н же ведутъ горячую борьбу другъ съ другомъ двЪ школы, изъ кото- 
рыхъ одна, всецфло принимая выводы скандинавскихъ ученыхъ, относитъ 
занят!е германцами Скандинавм къ ПГ тысячелЪт!ю до Р. Хр. (кромВ Кос- 
синны см. напр. Е. Каийштапи въ АМА. ХУШ, 1892, р. 26 33.), другая — къ 
послфднимъ столЪтямъ до начала христанской эры (РА. П, разз., Вгешег, 
АА. 1. с. 413 33). 
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легко упускаемый изъ виду при примфнени археологическихъ 
выводовъ къ ршеню задачъ этнологическихъ: совпадаютъ ли 
археологическия грани съ этнологическими? 

Археологическя нити, связывающия отдфльныя области ме- 
жду собою, иногда черезъ огромныя разстоян!я, должны счи- 
таться пепреложными свидЪтелями культурныхъ воздЪйствай. 
Но всегда ли онЪф доказываютъ связи этнологическя? Обознача-- 
ютъ ли эти нити пути, по которымъ двигались народы? 

Что см5на культуръ, даже р$зкая, почти не имбющая пере- 
ходныхъ ступеней, не доказываетъ см$ны народовъ, въ этомъ 
должны были убЪдиться даже скапдинавске археологи, прини- 
мавпие прежде цфлый рядъ переселенй въ Скандинав!ю для 
объяснен1я перехода отъ камня къ бронз$, отъ бронзы къ же- 
ЛФзу; теперь, повидимому, окончательно установился взглядъ, 
что со времени каменнаго вЪка составъ населеня скандинав- 
скаго сЪфвера не м$нялся, что современные скандинавы прямые 
потомки носителей скандинавской же неолитической культуры, 
и лишь вопросъ о носителяхъ палеолитическаго пер1ода, и эпохи 
«кухонныхЪ отбросовъ» (К]еККептеА@теег) остается, пока, от- 
крытымъ. 

«Торговля и культурное общенше легко влекутъ за собою 
переселен1е» (Коссинна 280), — конечно, это такъ. Но отъ воз- 
можности къ необходимости еще далеко; во всякомъ случаЪ, та- 
кими соображенями даже не опред$ляется направлене передви- 
женй. Если бронзовая культура проникаетъ на скандинавекй 
сЪверъ двумя путями — на запад черезъ Ютланд!ю, а, на во- 
сток$ изъ Померании моремъ въ южную Швещю (Коссиниа 279), 
то выводить отсюда заключеше, что передвижене народовъ шло 
въ дламетрально противуположномъ направлен, съ сфвера на 
югъ, по менышей мфрЪ рисковано. Ужъ если принимать пересе- 
ленйя, то не вфрнЪе ли было бы предположить, что народы дви- 
гались за культурою или вмфет$ съ нею, т. е. что материкъ вы- 
слалъ на сфверъ часть своего населешя, а не наоборотъ? 

Въ какое изъ этихъ положешй, основанныхъ на археологии, 
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мы бы ни вдумывались, насъ не покидаетъ чувство, что подъ 
нами колеблется почва, и что мы должны искать другихъ 
устоевъ. 

Неоднократно— между прочимъ, и Коссинной 281 —указы- 
валось, что готское предане поддерживается повторешемъ нф- 
которыхъ восточно-германскихъ этническихъ назвавий на скан- 
динавскомъ сЗверЪ. 

Прежде всего, имя материковыхъ готовъ повторяется въ 
жителяхъ острова Готланда (Чщаг); очень близко подходитъ и 
назван1е жителей южной Швещи (Сбащат); можетъ быть, на 
сфвер$ есть даже греутунги '). Но совпаден1я этимъ далеко не 
исчерпываются: имя бургундовъ указываеть на островъ Борн- 
гольмъ (< Вигеипдатвот), имя силинговъ, думаетъ Коссинна, 
можно связать съ названемъ Зеланда (<БЦиап@ путемъ народ- 
ной этимологи?); общее назване вандаловъ несомнфнно повто- 
ряется въ имени жителей сфверной Ютланди, въ вендлахъ; 
южнонорвежекне Вуси повторяютъ материковыхъ руговъ; на- 
конецъ, тацитовыхъ лемовевъ (Гетоу!, а]. [1етоп!) можно бы 
связать съ скандинавскими Леобус Птолемея П, 11, 16, что, дЪй- 
ствительно, и дБлаетъь Коссинна 281 сл., предлагая принимать 
описку въ послфднихъ вм. *Л=уфуо: или въ тацитовыхъ лемов1- 
яхъ вм. *Гепопи. 

Вемотримся и въ эти доводы. 

Изъ приведеннаго списка совпаденй мы должны, прежде 
всего, исключить нфеколько случаевъ, полученныхъ лишь съ на- 
тяжкою и потому слишкомъ сомнительныхъ, чтобы можно было 
строить на нихъ каще бы то ни было выводы. 

Сюда относятся, прежде всего, лемови, въ пользу отоже- 
ствлешя которыхъ съ левонами говоритъ лишь та, именно, ги- 
потеза, которую надлежитъ доказать. Тожество ихъ можеть 
быть предположено, — именно, только предположено — если эта 
гипотеза превратится въ акс1ому, но никакъ не можеть быть 
приведено какъ доказательство. 


1) Озговофае Тог4. 3, 23 конечно=гауты. 
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Не лучше обстоитъ дфло съ греутунгами. Имя ихъ полу- 
чается въ Скандинав!и только. путемъ довольно смфлой коньек- 
туры въ текстБ Тордана 3, 22. Не подлежитъ сомнЗн1ю, что спи- 
сокъ скандинавскихъ народностей у этого писателя 3, 19—24 
взятъ изъ хорошаго источника; вфроятно даже, что онъ запи- 
санъ со словъ южнонорвежекаго короля Родвульфа, бЬжавшаго 
къ Теодорику Великому въ Итамю или посфтившаго его тамъ 
(Тог4. 3,25). Но нфкоторыя части этого списка искажены до не- 
узнаваемости, и къ нимъ, именно, принадлежитъ то сочеташе 
словъ, изъ котораго многе изселБдователи хотфли вычитать имя 
`греутунговъ. Но если Мюлленгофъ ПА. П, 63 3. читаеть «ае- 
ше (послБ бадбсо асге Вошит вепиз её ад ЪеПа ргошриз- 
зипат) пах Еуастео1е1$», и видитъ въ Еуа- такой же эпи- 
чесюый преФиксъ какъ Неге- въ Негезсу]@шеаз и т. под., то 
Момзенъ, въ своемъ издани, предпочелъ, на основан1и точнаго 
сличеня рукописей, чтеше «демте М1х, Еуасте, ОЙп815»; Но]- 
ег читаеть аейше М1зНепае Стеойп1дие; еи$$ 503 читаль 
иихИи Еуастае О п513 и узнаваль въ нихъ испорченныхъ Мад- 
гае Весше1 и т. д. ит. д. 

Такимъ образомъ, и эта Форма должна, пока, остаться подъ 
вопросомъ. 

Наконецъ, болБе чфмъ сомнительна, связь силинговъ съ Зе- 
ландомъ: имя этого острова произошло, путемъ поздней народ- 
ной этимологии, изъ *ЗеШипа (Визе Агюму УТ М. Е. П], 237 3$.) 
отъ зе! «тюлень», съ которымъ имя силинговъ не можетъ имЪть 
ничего общаго. 

Остаются, однако, имена готовъ, бургундовъ, вандаловъ и 
руговъ, кь отожествлешю которыхъ съ соотвфтствующимн 
скандинавскими этническими названями со стороны ихъ форми 
препятствий не встр$чается. 

Скандинавсне руги (Вот) встрфчаются уже у Тордана 3,24. 
Это, безъ всякаго сомнфёя, дреЪв. Вугт въ Вовайапа’Ъ, юго- 
западномъ углу Норвегии, о которыхъ неоднократно упомина- 
ютъ литературные памятники сфвера. Мы находимъ тамъ даже 


264. 0. Брлунъ. 


Ноштует Ненпизкг. Г 98. Что касается англосаксонскихъ 
Но|}птусеаз, надъ которыми, по \14519` 22, царствовалъ На- 
сепа, то неясно, относятся ли они къ Норвеги или къ нижней 
ВислБ. Въ стихЪ 69 того же памятника они называются просто 
Висаз. Въ обоихъ случаяхъ они стоятъ рядомъ съ загадочными 
Соштаз. Но такъ какъ въ ближайшемъ сосфдств$ съ ними ан- 
глосаксонская поэма называетъ исключительно материковыя на- 
родности (грековъ, хинновъ У. 20, суевовъ 22, румваловъ 69, 

т.е. волоховъ? Ваш\уаНиа вм. ВашуаШиат 2), то мы скорФе от- 
несемъ и этихъ «оетровныхъ руговъ» къ материку. См$на Формъ 
агс. Вусеаз дреЪв. Вуз — агс. Васаз та же, какъ и на мате- 
рикё Вией (Таск.) — Ваз1 (Тога.), т. е. прагерм. *Ви8102 гезр. 
*Вио12 — *Виб2. Какъ бы то ни было, руги материка несо- 
мнфнно повторяются именно въ этой Форм$ на сверЪ. 

Вендлы, въ древн-йшей Форм$ *\ап4 162, — жители области 
Уепд, нын. Уеп@зуззе] на крайнемъ сфверф Ютланди, между 
ТГлийог’омъ и моремъ. Въ дрефв. сагахъ они называются Уап- 
41$ус®)аг, Уепа\к, у Саксона Грамматика область — \еп- 
42]а, \УепаПа (481. 820), жители — \Меп@Шепзез (807. 908), и 
разъ даже У апда! (588), очевидно, подъ вмяшемъ имени мате- 
риковыхъ вандаловъ. Относятся ли сюда и \еп ]аз` Беовульта, 
348, остается подъ сомнфемъ, ср. Ма!епрой, Вебууи 89 $.; 
Виссе РВВ. ХП, 7 з., 4еп ВгшК 203. То же самое слБдуетъ за- 
мътить и о \Уезаз (вм. *\еп4]аз) \1431д: 59: они стоятъ здЪеь 
между южными данами и варнами, но всл$дъ за ними идутъ 
Се#раз т. е. гепиды, и УУшейаз, т. е. славяне. 

Что касается бургундовъ и предполагаемой связи ихъ съ 
Борнгольмомъ, то мы тутъ наталкиваемся на, весьма существен- 
ное затруднеше. ДФло въ томъ, что древнфйпия Формы имени 
острова Вигсип@атвот, Вогевипдагвои и т. под., но никогда 
не Вигоипааво]т, т. е. первая составная часть этого имени — 
сеп. ше. личнаго имени, а не сеп. р]аг. этническаго. На это 
указалъ уже /еизз 465 п0ф.', и его слова остаются въ сил и 
теперь. Ср. ПА. П, 56 поф., Мись 42. Но допустимъ даже, что 
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первоначальная Форма имени была, Витеипа '), откуда мыслимы 
агс. Вигсеп4ап у Эльфреда, и Вигхипд1опез материка. Всетаки 
и тогда также останется рядъ сомнфнй. ДФло въ томъ, что на- 
зване Бургундъ далеко не единично: оно довольно распростра- 
нено на сфверЪ и встр$чается также на материк независимо 
оть имени народа. Сюда относятся датсй островъ Вотгев < 
Воговипа (около острова Мбеп), два норвежскихъ острова (Виг- 
51146); въ Норвеги же городъ Вигеип@ и церковь того же 
имени; въ |Пвещи, наконецъ, мелкое областное название Вогпа < 
Вогяпипаа. Ср. Мись 42, Коссинна 283. На материк Вигсип+- 
Вагё (УП в.), въ Оденвальд$, ОМ. 366; фризское Вигсипа? 
((еизз 465 по{.). Разъ это имя столь распространено, то оно, 
очевидно, могло возникнуть въ разныхъ мЪстахъ самостоя- 
тельно, и тожество имени бургундовъ материка съ жителями 
острова Борнгольма (аге. Вигсепдап) само по себф ничего не 
доказываетъ. — 

Остаются самые важные для насъ готы — гуты — гауты. 
Ихъ имена мы подробно разберемъ ниже. Предположимъ, пока, 
полное ихъ тожество и вернемся къ точк$ зр$шя Коссинны. 

Онъ полагаетъ, какъ мы видфли, что вся восточная Герма- 
я заселена выходцами изъ Скалдинавии. ДЪйствительно, если 
готы выселились оттуда, то необходимо принять то же самое и 
относительно руговъ, бургундовъ, вандаловъ и вообще лупевъ, 
т. е. относительно всей восточной, вандильской, отрасли герман- 
скаго племени. Мы увидимъ ниже, что они связаны между со- 
бою тесными лингвистическими узами и уже въ Тв. по Р. Хр. 
они выдфляются изъ общаго состава германскихъ народовъ въ 
отчетливо обособленную вандильскую группу, см. РИп. ТУ, 
14, 99: Уапа! дипогаш рагз Вигсод1опез, Уагшпае, Спагит, 
Ошопез. Въ послБдующе вфка эта обособленность лишь` усили- 
лась. Особенно поучительно то, что говоритъ о нихъ въ УГ в. 
Прокоп!й, который, участвуя въ походахъ Велизар!я противъ 


1) Ср. УашфагВошг изъ УбшЪ, вын. Уошша, Коссинна 283. 
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вандаловъ и готовъ, могъ лучше другихъ историковъ того вре- 
мени изучить готовъ и ихъ ближайшихъ родичей. Онъ объеди- 
няетъ ихъ подъ общимъ названемь Гот9ихх 3. Ихъ много, 
говорить онъ (ре!]. уапда. Т, 2); они отличаются между собою 
именами, но во всемъ прочемъ они сходны: вн-швй видъ ихъ 
одинаковъ, и обычаи одни и т$ же, и вфра одна, такъ какъ они 
вс арйане; наконецъ, и языкъ у нихъ общ, такъ называемый 
готскй (фоу1.... Готики Лето"); они всЪ, повидимому, соста- 
вляли нфкогда одинъ народъ и дифференцировались лишь впо- 
сл6дствш. Къ нимъ принадлежать готы въ узкомъ смыслЪ, т. е. 
остготы, зат$мъ вестготы, гепиды и вандалы (ср. Бей. 50%. 
ТУ, 5). КромБ того, сюда же относятся руги (Ъе1. 204. Ш, 3). 
Бургундовъ Прокошй среди «готскихъ» народовъ не называетъ; 
они къ этому времени уже успБли отдФлиться, да и съ самаго 
начала они стоятъ н5сколько въ сторон$, о чемъ см. ниже '). 

На почвЪ языка мы можемъ просл$дить процессъ обособле- 
вл довольно ясно. Первый, по времени, матер1алъ даютъ слова, 
заимствованныя финнами у германцевъ. Въ нихъ отчетливо вы- 
ДБляются два наслоеня: болфе древнее, готское, и боле позд- 
нее, скандинавское. 

Еъ первому относятся так1я слова какъ Финск. шнека 
готск. шек! (пот. шеке!з; ср. древ. шебкег < * ша, дрсакс. 
шак1); шека < готск. пеа (дреЪв. п&], гезр. пб] < *варб, 
дрврхнфм. пада]а). Оба слова, точно также какъ и слав. мьзь, 
предполагаютъ въ первоисточникф 6, т. е. такую звуковую сту- 
пень, черезъ которую соотв$тствуюций скандинавск!й звукъ ни- 
когда не проходилъ. 

Въ Финскихь словахъ, взятыхъ изъ скандинавскаго и также 
чесомнфнно весьма древнихъ (на что указываетъь сохранеше 
древнихъ полныхъ окончанйй), мы всегда находимъ уже а 


1) На освованш Ъе!]. уапа. 1, 3 и Ъе|. 20+. Т, 1 можно бы полагать, что 
Прокошй относитъ къ готамъ-же алановъ. Но въ первомъ изъ названныхъ 
мЪетъ ут ихоу #9у06 должно быть отнесено къ Вхуб!\оь, а во второмъ ха! Ах 
ыд а * ”’ ‚ * * 
алта Гот:хх 9уи должно быть переведено: и друге, тп. е. готске, народы. 


РАЗЫСкАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ, 267 


прагерм. эе: раапи < прасфв. *зрапаВ, дриел. зрбип, готск. 
*5рёпиз. 

Что шеа заимствовано именно изъ готскаго, а не изъ 
скандинавскаго, доказывается и его окончашемъ. Только въ 
готскомъ язык -0 въ подобныхъ случаяхъ перешло въ -а, тогда 
какъ въ скандинавскомъ и западногерманскомь опо даетъ -и: 
прагерм. *еЪб (пош. 16.) >> готск. гПа, но дребв. 2]оЁ агс. 
дей <_*вери, ср. рунич. офи на Зеландскомъ брактеат$, Ап. 
Ст. Г, 262. Это отличе ясно отразилось на Финскихъ заим- 
ствовашяхъ. ПослдШя имфютъ -а, если источникъ ихъ ван- 
дильская Форма: шек]а, аКапа<готск. авапа (дреЪв. осп, агс. 
едепи) < прагерм. *азапо; но они оканчиваются на -и, -о, если 
въ основ$ лежить скандинавское слово: гипо < сфв. гав «пра- 
герм. *гипо; агЕКи < св. *атКи (-0), дрисл. огК и т. д. 

Такь какъ готы покинули прибалтйсюй край не позже 
конца П в. по Р. Хр., то указанныя общефинскя заимствова- 
шя должны относиться къ эпох болфе ранней, значить и 6 
было свойственно готскому языку уже въ [ вЪкф по Р. Хр. 

Въ это время западные германцы также имфють еще ё (ср. 
Угу 226 таро УП, 1, 4 Зевитегиз Тас. апп. Г, 71, шешюоше- 
гиз 1614. ХТ, 16 и друг.), но е открытое, какъ доказываетъ его 
дальнфйшее развие въ чистое а, которое появляется у ближай- 
шихъ соседей вандильцевъ на западЪ, у суевовъ, впервые во 
П в.: ср. маркоманновъ Ва/./.2.55125 Рег. Райг. 124, Магсота- 
гиз Аиге]. У1с4. 4е Саезаг. 16. Боле отдаленные западные гер- 
манцы (напр. Франки) сохраняютъ 6 до УТ вфка. Обо всемъ 
этомъ см. статью Вгетег’а, РВВ. ХТ, 1 $5. 

Что касается скандинавскихъ нарфч, то здБсь переходъ 
эе > а проведенъ вполн$ уже въ древн-йшихъ руническихъ над- 
писяхъ (напр. ТВотзЪ]эего: шаг! В); вообще эти надписи являютъ 
уже вполнЪ ясный скандинавский характеръ. Съ другой стороны, 
единственная несомнфнно готская руническая надпись, относя- 
щаяся, вЪроятно, еще къ Ш в. (Ковельск!й наконечникъ копья: 
ТПаг!@$, см. Непишя 1 $$. и {аЪ. Г) даетъ, по крайней мЬрЪ въ 
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окончании им. пад. муж. р., специфически вандильскую Форму 
съ выпаденемъ краткаго а передъ з при сохранен!и посл$дняго. 
Въ скандинавской рунической надписи мы прочли бы въ этомъ 
словф *-г9аВ, въ западно-германской *-пма, изъ прагерм. 
*-т1д’ал. 

Такъ какъ мы увидимъ ниже, что и друйя характерныя 
черты вандильскихъ нар$ч выразились ясно не раньше [ в. по 
Р. Хр., то сопоставлеше этихъ данныхъ приведетъ насъ къ вы- 
воду, что съ этого только времени вандильсюе германцы отдЪ- 
лились боле рзкою гранью отъ западныхъ сосфдей. Это, ко- 
нечно, не только не исключаетъ, но даже предполагаетъ из- 
вфстное стремлен1е къ отклонемямъ въ сторону позднЪйшихъ 
звуковыхъ переходовъ уже въ предшествующую эпоху, т. е., 
скажемъ, въ Ти П вв. до начала христ!анской эры. у 

Но какъ вяжется этотъ выводъ съ мн5шемъ сторонниковъ 
скандинавскаго происхожден1я вандильцевъ? Если предки по- 
слфднихъ прошли въ Скандинавю уже въ Ш тысячел$ ти до 
Р. Хр. и, пробывъ здЪеь два тысячелЬт1я, вернулись инымъ пу- 
темъ на материкъ, то мыслимо ли, чтобы они сохранили, въ те- 
ченйе этого огромнаго промежутка времени, свой языкъ на- 
столько неприкосновеннымъ, что онъ ничфмъ существеннымъ не 
отличался отъ языка, ихъ новыхъ сосфдей, суевовъ? Мыслимо ли, 
чтобы они, подождавъ еще н$еколько столБт, только 70а 
стали замфтно отклоняться отъ общегерманской нормы? 

Но вБдь позднфйция вандильския звуковыя особенности рас- 
пространились только на тБ народности, которыя, по мнён!ю 
Коссинны, вышли изъ Скандинав!и, т. е. онф остановились на 
порог вандильскаго м?рка и не коснулись ни одного изъ запад- 
но-германскихъ народовъ, не коснулись напр. семноновъ, непо- 
средственно примыкавшихъ къ бургундамъ съ запада. Уже это 
одно выд$ляетъ ихъ изъ общегерманскаго этническаго состава. 

Если такъ, то необходимо предположить, что вандильцы со- 
ставляли уже въ Скандинави боле замкнутую группу, и что 
они вынесли уже изъ этой своей родины зародыши звуковыхъ 
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особенностей своего позднфйшаго языка. Само по себф, это 
вполнф возможно, хотя оно и не совсфмъ вяжется съ тфмъ не- 
сомнфннымъ Фактомъ, что праязыкъ другихъ скандинавскихъ 
народовъ навфрное никогда не проходиль черезъ т звуковыя 
ступени, которыя предполагаются въ правандильскомъ языкЪ. 
Мы можемъ, тБмъ не менфе, допустить, что уже въ Окандина- 
ви вандильская группа выдфлилась кое-какими особенностями, 

Это необходимо, однако, предполагаетъ, что они составляли 
на сЗверф одно географическое цфлое, въ противуположность 
къ другой групп, скандинавской въ узкомъ смысл этого 
слова. 

Между т5мъ, указанныя нами выше двойники материковыхъ 
германцевъ разсфяны по всему сЪверу: гуты на ГотландЪ, бур- 
гунды на БорнгольмЪ, силинги на ЗеландЪф, вандалы въ Ютлан- 
ди, руги въ Норвегш. Если совпаденя въ именахъ имфютъ то 
значеше, которое приписывается имъ Коссинною, то пеобходимо 
предположить, что и эта разбросанность по всему сфверу есть 
уже результать позднфйшихъ разселеншй и что первоначально 
гуты Готланда соединялись съ ругами Норвеги непрерывною 
цфиью бургундовъ, силинговъ, вандаловъ. Это предполагается, 
впрочемъ, и одинаковымъ паправлешемъ ихъ переселенй: 
еслибъ переселенцы пришли съ разныхъ пунктовъ скандинав- 
скаго сЪвера, то стечеше ихъ именно на нижней ВислЪ было бы 
необъяснимо, такъ какъ славою, которою пользовался янтарь, 
этихъ массовыхъ передвижен!й не объяснишь. 

Допустимъ, что это было именно такъ, т. е. что вандильцы 
уже въ Скандинав!и составляли замкнутую группу. Тогда воз- 
никаетъ вопросъ: гдф же жила, эта группа народовъ? Неболь- 
шою областью мы ограничиться не можемъ. Если мы вспомнимъ, 
какую выдающуюся, первенствуюшую роль эти народности 
играли въ истори Европы въ течеше Ш-— УТ вв., то мы, ко- 
нечно, должны допустить, что уже въ моментъ переселеня оиЪ 
составляли крупныя этническя единицы, тфмъ болфе, что онЪ 
обособились не на материк, а въ Скандинавии. На материкъ 
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выселились лишь части народовъ, а оставпияся на родинф части 
ихъ были настолько еще значительны, что он могли обезпечить 
существоваше народныхъ особей въ течеше вЪковъ. 

Опи занимали, однако, не весь скандинавеюй сЪверъ: рядомъ 
съ ними тутъ же жили могущественные шведы, силу которыхъ 
подчеркиваетъь ужъ Тацить С@егш. 44; гауты, борюциеся съ 
ними не безъ успфха (см. пиже), даны, не говоря уже о геру- 
лахъ на датскихъ островахъ (ср. Гога. 3, 23; Ргосор. ЪеП. 50%. 
П, 15), ютахъ и другихъ болБе мелкихъ народныхъ единицахъ. 

Между т5мъ, германская Скандинав1я этого времени гораздо 
меньше нынфшней: опа лишь къ концу бронзоваго пер1ода до- 
стигаетъ на сБверБ Ра]еРа. Да и въ этихъ сравнительно тЪс- 
ныхъ границахъ она на добрую половину состоитъ изъ морей 
п озеръ. ГдБ тутъ могли умБетиться огромныя народныя массы, 
которыя предполагаются разбираемой гипотезой? 

Допустимъ, однако, что мы преувеличиваемъ многолюдность 
данныхъ народностей въ доисторическую эпоху. Въ самомъ 
ДЪлЬ, если выселеше на материкъ относится къ У1-— Ш вв. до 
р. Хр., то, можетъ быть, въ это время опф и могли умЪетиться, 
скажемъ, въ южной Швещи рядомъ съ гаутами и шведамл. Но 
какимъ образомъ, въ такомъ случа, могли развиться вандиль- 
ся особенности въ языкЪ? 

А когда имъ стало тфено въ южной Скандинав!и, то отчего 
выбрали они опасный путь черезъ море, хотя на сфверф было 
еще довольно м$ета? Политика скандинавскихъ германцевъ, 
явившихся сюда черезъ Ютландю п датсюе острова, обращена 
Фронтомъ на сБверъ; медленно раздвигають они въ этомъ на- 
правлени своп границы, вытфеняя, мало по малу, туземцевъ- 
ФИННОВЪ 1). Отчего же они вдругъ мБияють Фронть и отважно 


1) Что область Финновъ заходила далеко на югъ, доказывается тЪмь, что 
еще въ историческое время въ центрЪ, нын. ббамке между Зш]апа’омъ и 
НаЙаи@омъ, небольшая область называется «Финскою пустошью», Ешпе! 
Хоу. заза с. 110 (Гоги. 3. 11, 353), т. е. ЕшавеЮт; у Саксона Грамм. 699 Еш- 
ша; ея жители у него же Гшпепзез, у То1Ч. 5, 22 ЕшпаиВае, Адаш. Вгеш. 1У, 24 
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пускаются въ море? Готы п ихъ ближайцие родичи никогда не 
были мореходами; въ Г в. по Р. Хр., когда въ ихъ рукахъ была 
значительная часть южнаго побережья Балт@скаго моря, не они 
господствуютъ на этомъ морЪ, а шведы (ТасИ. бегт. 44), на 
что неоднократно уже указываль Куникъ. Въ Ш и ПУ вЁкахъ, 
на югБ Роса, они могли предпринять свои морсе набфги 
только благодаря тому, что въ ихъ рукахъ оказались богатыя 
греческ!я колони съ ихъ привыкшимъ къ морю предиримчи- 
вымъ населешемъ. ТЪмъ не менфе, они пускаются въ море, но 
не всБ. ПЪлый рядъ народностей какъ то раздваивается. Одна 
за другою отдфляются части бургундовъ, силинговъ, вандаловъ, 
руговъ, готовъ; не одновременно, но вс$ одинаково стремятся 
къ низовьямъ Вислы. ЗдЪсь они, какъ въ прародинЪ, вновь ока- 
зываются сосЪфдями. А оставнияся части тоже не остаются на 
мфстБ; они разбЪгаются во всф четыре стороны: готы и бур- 
гунды оказываются (или застряли по пути?) на Готланд и 
Борнгольм$, руги перебрасываются черезъ Скагеръ-ракъ въ 
южную Норвег!ю, вандалы черезъ Каттегать въ сБверную 
Ютландию. 

Откуда такой хаосъ? возможень ли онъ вообще? Передъ 
нами вфдь не позднфйцие викинги, пе знающуе предфловъ своей 
удали, пробфгаюние земли и моря въ искани добычи и славы; 
мы имфемъ здЪсь дфло съ переселемемъ народныхъ массъ на- 
столько значительныхъ, что онЪ несутъ съ собою не только имя 
и языкъ, но и нацпональное самосознане, дающее имъ возмож- 
ность основывать въ чужой землЪ нашональныя государства, 
которыя какъ таковыя призваны играть весьма видную роль въ 
дальнЪйшихъ судьбахъ материка. 

Возможенъ только еще одинъ исходъ, а именно, предполо- 
жеше, что шведовъ, гаутовъ, дановъ въ то время еще не было 
въ южной Скандинав!и, что они жили еще гдЪ нибудь западнЪе, 


Ешпей! а]. Ешуе@1 (Ешпу!10 =ЕтиВе16). Очевидно, тутъ еще держалось н$Ъко- 
торое время первоначальное населен1е, когда окрестныя области уже были за- 
няты германцами. 
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на датскихъ островахъ напр., или въ Ютланди, и что вандильцы 
были, такъ сказать, передовымъ отрядомъ германскаго племени, 
который, прошедши черезъ датсве острова, остановился на, нф- 
которое время въ южной Швец, распался здЪсь на н5сколько 
отдфльныхъ народовъ, вырабатывая, однако, вмЪфетБ съ т6мъ и 
кое-каюя общая черты, а, зат$мъ двинулся дальше черезъ море, 
тфенимый, можетъ быть, надвигавшимися съ запада шведами, 
гаутами, данами. 


Такое предположеше устранило бы, дЪйствительно, н$кото- 
рыя изъ сдфланныхъ нами возраженй. Но за то, съ другой сто- 
роны, намъ пришлось бы допустить смфну въ населеши Сканди- 
нав1и, отъ которой отказались даже археологи, и въ силБ оста- 
лись бы другя возражешя. Какимъ образомъ могли, въ такомъ 
случаЪ, руги оказаться въ Норвеги, вендлы въ Ютланди, когда 
именно съ запада надвигались все новыя и новыя народныя 
массы? 


Наконецъ, если Скаидинавая была для ваидильцевъ не роди- 
ной, а лишь, такъ сказать, попутной станщей, и если съ самаго 
пачала они отдфлились не отъ скандинавской, въ узкомъ смыслЪ, 
семьи, а, были самостоятельною вЪтвью германскаго племени, то 
къ чему, вообще, эта скандинавская гипотеза? Только для того, 
чтобы объяснить совпаденя въ этническихъ назвашяхъ? Но 
дЬло въ томъ, что эти совпадешя, сами по себф, ничего пе до- 
казываютъ. 


Намъ неоднократно уже приходилось указывать на случа 
повторения частныхъ этническихъ назвашй въ предЪлахъ одной 
племенной группы, хотя бы народности, обозначаемыя пми, не 
имбли ничего общаго между собою, кромф принадлежности къ 
одной п той же племенной семьф. Въ германекомъ мйрЪ подоб- 
ные Факты наблюдаются въ размФрахъ не менфе широкихъ, 
чфмъ напр. въ мрф славянскомъ, гдЪ названя полянъ, древлянъ, 


лютичей п друг. встр$чаются въ разныхъ областяхъ, см. Ктек 
330 по. °. 
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Приведемъ нЪсколько характерныхъ примфровъ. 

Птолемей П, 11,7 называетъ въ средней Отланди народъ 
Хао05бес. Что это прурочеше вЪрно, доказывается тфмъ, что 
ихъ имя сохранилось какъ областное назваше не только въ сред- 
не вЪка (Ногд & Д0Чапа!), но еще и въ наше время: Нал- 
$у3$е]. Нагиез встрфчаются и въ войскф суева Ар!овиста, 
Саез. Бе. са. Т, 31. 37; они повторяются еще разъ въ юго- 
западной Норвег1и, гдЪ мы находимъ народъ Ногёдаг < *Нат- 
ид'02 (= АгоЙи вм. Агос№ Тог@. 3, 24? Ср. ПА. П, 66) и, 
наконецъ, въ центральной Германи Наги@1, Апиа. Еи!4. аа 
апп. 852. Ср. также Во{ат1 сепеге Атодиз (= Наго@из? ср. 
Ати4ез вм. Нагиаез Огоз. УТ, 7,7), Раш. Плас. ТУ, 42, 10; на- 
чальникъ герульскаго отряда въ войскБ Нарзеса “Азоу$ вм. 
'АссуЗ, Ргос. ЪеП. 50%. ТУ, 26 и друг. Въ основ лежитъ, вфро- 
ятно, то же слово, что въ имени лугскихъ гар1евъ-хариновъ 
(выше стр. 62). 

Не мене поучительный примфръ представляють Еп403е$ 
Тас. бег. 40. Это — Вией, т. е. *Е щи въ письм$ Теодеберта 
къ Юстишану, Деиз$ 357, позднЪфе Пиае Веда Т, 15, зв, Тай Па. 
ТУ, 16,299, агс. Слб4аз, дебёаз рядомъ съ Уаз или Уве \1999 
26, дреБв. Т04аг, т.е. юты, см. феп ВгшК 204 $$., Масв 208 $., 
Егатапи 19 $$. Ихъ имя повторяется на крайнемъ юговостокЪ 
въ Еубоумол Регр1. Апоп. 62 (ср. Клум вмфето *Е ооо 
Ргос. Бей. 50$. ТУ, 4) па кавказскомъ побережьБ близъ Анапы 
(Хлуби26 Мм); они — 7 уотдхй хай лолдихй уофреуси “Авт, 
несомнфнные гермаицы, см. Гоеже 19 $3. 32 5$. Если даже опи 
герульскаго происхожден1я, какъ полагаеть этотъ ученый, то 
все же они съ тацитовыми Еи0$ез фактически не совпадаютъ. 
Замфтимъ еще, что то же основное слово (*епро-) кроется еще 
въ алеманнахъ-ютунгахъ, [и и0е1 Ашт. Магс. ХУИП, 6, 'То- 
‚92577 Оехрр. е4. Вопа. р. 11 ит. д.=герм. *Еприп207. Въ 
свое время МюлленгоФъ ИА. Х, 564 прямо отожествлялъ ихъ 
съ Еиаизи. Ср. наконецъ рунич. личн. имя пот. зе. ГаршеаВ, 
(Веаз4 въ Норвег!м), Ап. г. 12, 261; Виго 114. 
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Точпо также имя варновъ одио изъ паиболфе часто встр?- 
чаемыхъ въ германскомъ мр$. Въ области Вислы мы уже зна- 
емъ (выше стр. 60 сел.) вариновъ по Плишю и Птолемею 
(*Патепо2 =*Цагпб2). Птолемей же знаетъ въ сфверной Герма- 
ши П, 11,9 Абхото, повидимому, вм. Оуязус, ср. Уагпешйпае 
около Ростока. У Тацита @егт. 40 варны стоятъ за англами 
въ сБверномъ Шлезвиг$; это, кажется, т же варпы, о кото- 
рыхъ упоминаетъ Ргос. Ъе|. 50%. П, 15, Ш, 35. Другихъ вар- 
новъ мы находимъ на, РейпЪ (14. ТУ, 20): съ ними, вФроятно, 
воевалъ въ 595 г. Франкъ Хильдебертъ, Егедех. ТУ, 15. 

Наконецъ, упомянемъ еще объ омбронахъ, имя. которыхъ 
слышится на крайнемъ сфверозападБ и крайнпемъ юговосток® 
германскаго ма (см. выше стр. 158); о маркомапнахъ въ Че- 
хи и Швещи (дрефв. Магкатепп), и о скапдипавскихь НШеу!- 
опез РИ. ТУ, 13, 96, повторяющихся, кажется, въ Не]уесопае 
вм. *Не]уеопае = А зовиюу=5. См. выше стр. 51. 

Эти и подобные Факты лишаютъ готоскаидинавскя совпа- 
дения того значеня, которое имъ приписывается Коссинною. 
Мы имфемъ дло, очевидно, съ общегермаескимъ этническимъ 
именословомъ, выработаннымъ еще въ прародинб, гдБ бы по- 
слБднля ни находилась, п разнесевнымъ гермапцами по всему 
огромпому пространству, по которому они впосл6детви разсБ- 
ялись. Для характеристики скапдинаво-ваидильскихъ отпошенй 
они рфшительшо ничего не даютъ. 

Этими соображешями данный вопросъ, въ сущности, уже 
исчерпывается. Но мы пе можемъ перейти къ другому, не раз- 
смотр$въ его еще съ одной стороны, которой мы коснулись 
выше лишь мимоходомъ. 

Связь вандильскихъ гермапцевъ съ Скапдипав!ей могла бы 
быть установлена вполнф лишь въ томъ случаЪ, если бы удалось 
доказать ее на почв$ языка. Мы возвращаемся къ нанболфе на- 
дежному критерю, убЪдившись, что вс остальные даютъ лишь 
шатюе и ненадежные выводы. 

Въ области общихъ разсужденй о большей близости гот- 
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скаго языка къ скандинавскому въ противуположность къ запад- 
ногерманскимъ нарфчямъ интересующий насъ вопросъ, однако, 
не р5шается. Мы не можемъ согласиться съ мнфшемъ ученыхъ, 
дфлящихъ всю совокупность германскихъ языковъ на дв только 
группы, объединяя вандильске и скандинавске языки въ одну 
группу (восточно-германскую, Оз{егтап!$сВ) и противуполагая 
ее западно-германской !). Но еслибъ мы даже приняли это дфле- 


- 1) Вопроеъ въ томъ, слБдуетъ ли дфлить германск!я нарЪч!я на двЪ 
только группы, восточную и западную, включая въ первую и скандинавск]я 
нарЪч!я, или же врнЪфе выдЪлить послЪдн!я въ особую, третью группу, с%- 
верную, отд$ляя ее одинаково рфзкою гранью какъ отъ восточной, такъ и отъ 

`западной группъ. Перваго дЪлен!я, высказаннаго, кажется, впервые Но!{2- 
шапп’омъ (Ад. Ст. Г, 1, 1870 р. УТ) держался МюлленгоФъ ПА. П, 78 её разз., 
Шереръ 265$. ? р. 7; попытка всесторонне научно обосновать такое дЪлен!е 
была сдфлана Циммеромъ ДА. ХХ, 393 вз. Съ другой стороны, дфлен1е на 
три группы было проведено впервые Шлейхеромъ 05.3 р. 91, за которымъ по- 
шло теперь большинство новфйшихъ ученыхъ, какъ напр. Вгившапп Сгаг. 
Т, 10, Могееп Ап. @т. 12, 1 в., Бтейьеги Ого. Ог. 13 з. 17 и друг. Наконецъ, 
третья группа ученыхъ предпочитаетъ Формулировать свое мнЪн!е такъ осто- 
рожно, что оно опредБленнаго отвЪта на вопросъ не дастъ: см. напр. ВеВа- 
5Ъе] 15. р. 9, К]аве въ Ра] Сг. Т, 362 55.—Въ сторонЪ отъ этихъ двухъ тео- 
ри стоятъ 9. бгипт, который связывалъ готек!Й языкъ съ верхненЪфмецкихъ, 
С. р. 482 её разз., и ТоБ. Зевииав, Уоса]. И, 451, подчеркивающий черты, ко- 
торыя связываютъ скандинавск!я нарЪч!я съ англосаксонскимъ, т. е. западно- 
германскимъ. Ср. также Ебг\етапа К7. ХУ, 163 з., Вегхетегвег С@М. 1880, 
152 зз., К1иве |]. с. 363. 

Изъ всЪфхъь явленй, которыя приводились въ пользу обособленности гото- 
скандинавской группы, критику выдерживаетъ только одно, а именно разви- 
т1е, полученное прагерм. -п- между двумя гласными въ готскомъ и скандивав- 
скомъ съ одной, въ западногерманскомъ съ другой стороны. Въ первыхъ 
двухъ оно одинаково даетъ -8\-, тогда какъ въ западногермавскомъ разви- 
вается только -иц-: прагерм. *]ализ, *1тепаз> готск. *о]авожиз (с#. в]ас- 
ЕуиБа), 11105 \3; дров. 81оеет, 1тусрт (асс. зв. \турсуап); — дрврхн$м. 51апиёг, 
гии, агс. ]ед\, дрсакс. 81аи (асс. з5. апиао) и т. д. Н$которыя частности 
западногерманскихъ отражен!й см. Кббе] РВВ. 1Х, 523 в3. Фактъ, дЪйстви- 
тельно, весьма важный, который ие даромъ подчеркивается сторонниками го- 
тоскандинавской теор1и. Къ нему можно еще прибавить развит1е, въ томъ же 
положен!и, праг. -1- (* {1е16а)> готск. -44)- (&ма94}е), дреЪв. -58}- (4уеб)а), за- 
падногерм. -11- (дрврхнЪм. 2\%е10 = 2\е!)0), если только правъ Вгалпе РВВ. 1Х, 
545 8., думая, что готск. -99)- предполагаетъ бозЪе древнее небное -в=}-. По- 
сл днее, однако, лишь возможно, ничуть не обязательно. — Но даже привимая 
цЖликомъ эти доводы, мы затрудняемся строить на такомъ единичномъ Факт® 
гипотезу о гото-скандинавскомъ единствЪ, такъ какъ, не говоря уже о воз- 
можности случайнаго совпаденя въ развит!и, этотъ Фхактъ допускаетъ и дру- 

18* 
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не, то все же мы не считали бы возможнымъ вывести изъ него 
какя бы то ни было заключен1я относительно этнической гене- 
алог1и, т. е. хронологической послФдовательности выдфлен!я той 
или иной частной группы изъ общей. Во всякомъ случа$, подоб- 
ными критер1ями не рЪшается вопросъ, въ данный моментъь насъ 
интересующий, не рЬшается вопросъ о томъ, вышли ли восточ- 
ные германцы изъ Скандинави, такъ какъ тф же критер!и до- 
пускаютъ и обратное рфшен1е, что колыбель готоскандинав- 
скаго единства лежитъ на, материкЪ и что отсюда вышли скан- 
динавы. 

Мы должны подойти къ вопросу съ другой стороны, нам$- 
ченной нами уже выше, на стр. 268 сл. Разбираемая нами гипо- 
теза предполагаетъ, что ванпдильцы вынесли уже изъ скандинав- 
ской родины зародыши звуковыхъ особенностей своего позднЪй- 
шаго языка. А это налагаетъ на насъ обязанпость вемотрЪться 
въ древиЪйш!е памятники восточно-скандинавскихь нарЪчйй, 
чтобы убЪфдиться, ис имфетея ли здБеь какихъ либо слБдовъ 
тьхъ звуковыхъ измфнешй, которыя характеризуютъ вандиль- 
сеня нарЪчя матерлка. Лишь въ томъ случаЪ, если таке слфды 
найдутся, мы въ правЪ поставить рфшаюний вопросъ: перене- 
сены ли они изъ Скандинав!и на материкъ, пли наобороть? 

Мы можемъ ограничиться южной Швещей и Готландомъ. 
Въ болБе западныхъ областяхъ уже въ древиБйшихъ руниче- 


гое еще объяснеше, намБченное уже ПоИ2таши’омъ 1. с. Г, Тр. 29. 42 з., Эр. 
60 5.: развит!е по направлени къ ву\, 44] и т. д. несомннно началось уже въ 
прагерманскомъ, остановившемся на ступени -пц-, -11-, изъ которой готеай 
и скандинавск языки, независимо другъ отъ друга, могли развить вышеука- 
занныя звуковыя сочетая. ВФдь и западногерманскя нарЪч!я не оставили 
-ц- и -1- безъ измфненя. — Паконецъ, этотъ единичный Фактъ олЪдиетъ, 
когда мы вематриваемся въ многочисленныя совпаден1я, связывающия скан- 
динавск!я нарБ\я съ западногерманскими, см. выше въ этомть же примЪча- 
нш. Если, вообще, подобные Факты не указываютъ только на геограФическую 
непрерывность въ расположени народностей, но допускаюттъ и этнологическе 
выводы въ смыслЪ генсалоги народовъ, то мы, всматриваясь безъ предъ- 
убЪъжденя въ указанныя отношен!я, стали бы скорЪе на сторону гипотезы о 
ближайшемъ родствЪ скандинавовъ съ западными германцами. Ср. также Хо- 
гееп въ Рац] От. Г, 419 3. 
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скихъ надписяхъ выступаетъ характерно-скандинавск!й типъ, 
предполагающий подготовительный пер1одъ, р5зко расходяцийся 
съ вандильскимъ. Въ южной же Швещи насъ должны заинте- 
ресовать гауты, велБдств!е близости ихъ названя къ имени го- 
товъ материка, и въ особенности гуты острова Готланда, всл$д- 
стве полнаго тожества именъ. Если гд$ нибудь сохранились на, 
сЪверЪ слБды вандильсне, то именно только здЪеь. 

Гауты южной Швеши встрЪфчаются впервые уже у Птоле- 
мея П, 11,16, гдБ вместо Гобло, несомнфнно слБдуетъ читать 
*Гобто:.. Мы узнаемъ ихъ затБмъ въ Садисо ГТот4. 3, 22, 
Озгосо{ае Па. 23, Гаузо: Ргосор. Ъе!. 20$. П, 15. Въ дрисл. 
памятникахъ они зовутся Салцаг, ихъ страна Саи апа, прилаг. 
сап2кг; въ дршведек. Софаг, Озболиаг, Узеетюаг, ср. ным. 
(баг, область Сб{атще, Озегобала, \Уачегеб ава, Сб4еЪого, 
р$ка Сбфае!; у англосаксовъ де&аз, \14$19 58 между шведами 
и южными данами (въ Скандинавии), Вебууй раззиа. 1). Вс$ эти 
Формы безъ исключен!я указываютъ на прагерм. *Сбаи402, ос- 
нова *сала-. 

Жители острова, Готланда, называютъ свою родину биаЙала, 
себя Сшаг (Мотггощаг, Ба4егоиаг), род. пад. Саша, чаще 
Сиёа; дршведек. Сийаг, но чаще Соёаг, род. бота и бов, 
островъ Сиап@, прплаг. ваз; дрисл. бо4аг, род. боа, а4]. 
сотезкт; агс. боЙав4. Въ русскихъ памлтиикахъ Готы (р. 
Куникъ, Сазра 24+ по{.). Въ основ лежать прагерманск!я 
Формы “Слапе2 и *Сиф02 (основы ощап- п 59-), при чемъ, 
однако, первая, повидимому, древибе. Ср. биларше < бита 
а]ршо (Чщазаса с. 1). 

Представимъ, кстати, тутъ же для сравиешя формы имени 
готовъ материка. Онб представляютъ такую же смБну основъ 
на -а и на -п, какъ п имя гутовъ, при чемъ и здфсь также основа 
на согласный явно древнфе. Она исключительно господствуеть 


1) У историков они, конечно, часто смЬшиваются съ готами. См. напр. 
Адаш. Вгеш, ГезсгрНо шз. адиЙ. 23: бо! осс1епЁа]ез и омеша]ез, \\езга- 
во а, Озиосо{Ша. Уже раньше у Тордана Озгово{Вае. 
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въ первый пердъ готской истори: Р\а. ТУ, 14, 99 ащюпев; 
Таси. беги. 48 боопез, Апп. П, 62 бо®юпез; Э4тафо УН,1, 3 
Волос вм. *Гоблшуес; Р40]. Ш, 5, 8 ГЭшу:с. Сюда же отно- 
сятся агс. бо{аю, род. бо%епа, Нгёёвойап (выше стр. 7 ссл.); 
дрисл. прилаг. до‘тезкт (Сидтапагку1 да П, 16,2: @тиов@г 
сотезк Копа). Вс эти Формы указывають на основу *вщап-, 
которая исчезаетъ во второмъ пер1одЪ готской истори, уступая 
мЬсто основ на -а: Тгефей. Рой., Е!ах. Уор., Ашш. Махгс., 
14а%., Гога. бой, боба, бой; Доза. и друг. Гбт$с, каковыя 
Формы (-4№-, -л3-) вскорф устанавливаются окончательно. См. 
Угейе Оз. 44 $3. Сюда же относятся дрефв. Софаг, Вед- 
соаг ит. д. (выше стр. 7 ссл.). ВеБ эти Формы „сводятся къ 
готек. *бли{0з, основа сша-. СлБды древняго слабаго склонен!я 
сохранились во второмъ перодБ только въ Озговоае Тот. 
5,42 её разз., несомнфнно изъ-за готскаго пош. 815. *еща, 
род. *сиИпз, ср. личное имя муж. р. Озбгосо а, Гога. 14, 79, 
женск. р. Озбгосо{о 114. 58, 297. Единственныя дошедиия до 
насъ готсюя свидБтельства Сиёр1ада (въ отрывкахъ готскаго 
календаря Со4. Ашг. А) и Сщап1о\! (на Букарештской шей- 
ной гривнЪ) ничего не рёшаютъ, такъ какъ могутъ указывать 
на об Формы основы. 

И такъ, назване жителей Готланда вполнф совпадаетъ съ 
именемъ готовъ материка: прагерманске прототипы одинаково 
*(ти{апе2, позднфе *Си(б2. 

Сложн$е отношеше этого имени къ гаутамъ южной Швеции, 
имя которыхъ, въ основЪ, представляеть собою, однако, лишь 
высшую ступень того же корня {— сад, ср. готск. впбап— 
аи —сшишт. Отношене совершенно то же, что въ дрисл. Шаг, 
агс. 10%, рядомъ съ дрисл. Шалг, готек. Вал, дрврхнЪм. 162 
(ср. глаг. дрефв. №104а— Шац — Миют— Шо{епп). 

Весьма возможно, что мы имБемъ дфло съ дифференщащей 
основъ въ зависимости оть падежныхъ ударенйй въ пред$лахъ 
одного и того же слова, на что указаль мимоходомъ уже Ега- 
шаш 18. Но тмъ не менЪе связь *Салфб2 съ *Си(апе2 не такъ 
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ясна, какъ думаетъ этотъ ученый. Затрудиеше представляетъ 
основа, на -п, которая па материк$ предшествуеть осповЪ на, -а, 
тогда какъ въ Скапдинави нфтъ слБдовъ типа *Салапе2. Обра- 
зоване *сщап- морфологически совершенно ясно, ср. готск. 
пиба ловецъ, рыбакъ, оть пицап. Но что касается значешя его, 
то ни одно изъ предложенныхъ до сихъ поръ толкований не мо- 
жетъ считаться удовлетворительнымъ. См. подробное изложеше 
ихъ у Егатапп’а, стр. 1—11. Во всякомъ случа, къ выясне- 
н1ю его нельзл привлекать дрефв. оёаг, гезр. хо{паг, имбющее 
вЪ язык$ скальдовъ значеше «мужи, войпы»: это слово чисто 
эпическое; этпическое имя, ставшее парицательнымъ, см. Виссе 
МГ. 153. 

Намъ думается, однако, что ие въ узко-германскихъ предф- 
лахъ слБдуетъ искать рьшенвя вопроса о значеши разбираемаго 
имени. Даже если мы примемъ за исходную точку вполиф. воз- 
можныя параллели *Саи{02—*С402, допустимъ переходъ по- 
слБднихъ въ категорию основъ па -п, явлен1е весьма частое въ 
германскихъ языкахъ, и затЬмъ обратный переходъ въ первич- 
ную Форму, явлеше еще болЪе частое '), пли, наоборотъ, пред- 
положимъ первоначальное *Сащапе2 рядомъ съ *Слиапех *),— 
въ обоихъ случаяхъ мы должпы отнести двоякое обобщене 
смБняющихсл въ парадигм основъ къ эпох, лежащей за пре- 
дЪфламн гермаиской жизни, такъ какъ прагермансюй языкъ уже 
боле не зпаетъ свободной смфны акцента въ зависимости отъ 
падежнаго ударешя, см. Бге!фегя 196 в., 211. Такое же точно 
двоякое обобщение съ послБдующимъ переходомъ въ различныя 
категорлия осповъ мы имфемъ въ готск. 461$, рядомъ съ 4110, 
гдБ мы можемъ доказать праиндоевропейское обобщеше парал- 
лельными формами родственныхъ лзыковъ: 910, дрефв. Кова и 
т. Д. (съ переходомъ, какъ въ *5и467, въ категорю основъ 


1) Впрочемъ, возможно также, что бой, Го:95: неточно отражаютъ гер- 
мапскую Форму. Ср. Егапс!, Ф:хуто = дрврхнЪЬм. Егапкоп. 

2) Аназогичныя, хотя не совсфмъ тожественныя параллели представля- 
ють *АшЬгопе2—*0 \гопс2, см. выше стр. 153. 
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на -п) = слав. жена < праиндоевр. *©60&; рядомъ съ нимъ 4603 
(древ. Киоби) = дринд. ап, авест. }а15 < праиндоевр. *96115. 

Если такъ, то параллельныя Формы 5ащ- и сиё- существо- 
вали уже въ догерманскую эпоху и доказываютъ лишь, что уже 
тогда рядомъ съ гаутами стояли гуты. 

Но вЪроятнфе, что *саа- и *сип- съ самаго же пачала, 
ничего общаго между собою, кромф корня, пе имБли. Въ такомъ 
случаф тфмъ болфе нельзя опираться на сходство именъ въ во- 
просф о гепеалогическомъ отношеши двухъ интересующихъ 
насъ народностей. Вопросъ же о значеши этихъ именъ стаио- 
вится лишнимъ '). 


1) Лишнимъ считаемъ мы и подробный разборъ другихъ данныхъ, кото- 
рыя могли бы быть приведены въ пользу ближайшаго родства гаутовъ съ го- 
тами. Впрочемъ, они и сами по себЪ не вБски. 

Въ германскомъ эпосЪ гауты всегда строго отличаются отъ шведовъ и 
дановъ. Граничащая съ аб4агке на сЪверЪ область Зб4егташап@, имя кото- 
рой встр$чается уже въ древнфйшихъ сагахъ (напр. УоёНазсазаеа 40, с#. 
7еизз 513), могло получить такое назван!е конечно только съ точки зр5я 
шведской, въ противуположность къ гаутамъ. ПослБдн!е составляютъ еще въ 
УГ в. могущественное государство, которое то дружитъ, то вступаетъ въ 
борьбу со шведами. Очевь ярко отразились гауто-шведск!я отношенйя въ по- 
эм о БеовульФЪ, въ которой геаты безъ всякаго сомнфн!я т$ же гауты, не 
смотря на возраженя КГа`беск’а въ АТ. УПГ (1884) и Визе РВВ. ХПИ 
(1887), 1 зз. См. объ этомъ МаЦепвой’а, Вебуш 13 33, {еп ВгшК 207 з3. и 
друг. ВЪроятно вскорЪ поелЪ описанныхъ въ поэмБ собыйй гауты потеряли 
свою независимость и подпали власти шведскихъ королей. Точное хронологи- 
ческое опредЪлен1е этого событ!я не возможно, но намекъ даетъ УпоПипса 
3. 38. 40. Она разсказываетъ, что гауты были аокорены королемъ ш5)а14’омъ, 
убившимъ гаутскаго царя АПоаига, на дочери котораго баш!’ онъ 
былъ женатъ. Ингьяльдъ — сынъ Опип@?а, правнука царя АбИз’а, т. е. Еа@- 
515?а, играющаго н5которую роль въ историческихъ частяхъ Беовульфа и не- 
сомнзнно относящагося къ первой подовин5 У[ в. Считая 4 царя на столЪт!е, 
мы получаемъ середину УИ в. какъ вБроятную эпоху покорен!я гаутовъ шве- 
дами. Ранней гибелью гаутскаго государства объясняется забывчивость позд- 
ийшихъ скандинавскихъ предан, уже не помнящихъ о гаутахъ, какъ о не- 
зависимыхъ сосфдяхъ. Онн быстро слились со шведами, и когда въ ХШ в5к5 
началось развит!е общешведскаго литературнаго языка, то особое значене 
для нарождающейся лингвистической нормы получило именно нар че гаут- 
ское (Оз4егооЙап4), ср. Хогееп Ап. Сг. ЦП, 2 $. 21. Ворочемъ, уже раньше ихъ 
языкъ представляетъь лишь весьма незначительныя д!алектическая особен- 
ности въ сравнен съ шведскимъ въ узкомъ смыслБ, см. Могееп |]. с. 17. 
Руническихъ надписей, относящихся ко времени до паден!я гаутскаго госу- 
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Совершенно иначе представляется, съ перваго же взгляда, 
отношеше материковыхъ готовъ къ гутамь па остров$ Гот- 
Ланд. Полное тожество именъ при довольно близкомъ геогра- 
Фическомъ сосфдствЪ не можеть быть случайностью. Окопча- 
тельное рфшеше вопроса, дасть намъ языкъ. 


дарства, немного. Въ Уёз{егобИапа”Б ихь двЪ: 1) на камнЪ, найденномъ въ 
Уаога, относящаяся къ первой половин УГ в., т. е. современная Беовульфу. 
Она читается НапкораВ (собств. имя муж. р.) и имБеть какъ въ основЪ, такъ 
и въ окончании чисто скандинавскую Форму, см. Вига 95 з., Ап. Сг. 12, 266; 
во 2) на камнЪ, найденномъ въ Кшиеуай: ЗВа]аВ. О значенш этой надписи 
см. теперь Виссе №.. 162 33., 232. Она содержитъ слово (аи), употребляюще- 
сся, кажется, только на сфверЪ, ср. 14. 165. — Изъ Озегебапа?а сюда отно- 
сится только знаменитый Рёкск! камень (выше стр. 7 примфч. 3), на которомъ, 
кромБ поздней надписи Х в., есть, на обратной сторонф, нёсколько боле древ- 
нихъ руническихъ знаковъ ; но они иифютъ только значен!е стариннаго таин- 
ственнаго орнамента и, повидимому, ничего не означаютъ, см. Виги 97 3., 
У! ппшег у него же стр. 162. — Наконецъ, ничФмъ не выдЪф ляются изъ сканди- 
навскаго типа также надписи, найденныя южн$е въ Блекинми Туогко (УГ в.) 
Вигтр 86 $3.; Тз{аЪу (ок. 700 г.) Виго 80 $3., №. 98 з.; боштог (того же вре- 
мени) Вага 84 $3.; ЗО уезЬогя (УПГ в.) Виго 55 $$. —и вь Скан Тла@Вот 
(УТ в.) Виго 54 з., №. 130. Сохраняя, въ общемъ, прагерманскй типъ, онЪ въ 
отклонешяхъ отъ него носятъ исключительно черты, характерныя для скан- 
динавскихтъ нарЪ$чий 

Во главЪ генсалог!и амаловъ Тог4. 14,79 стоитъ бар имя котораго обык- 
новенно принимается за описку вм. бац. Съ другой стороны, Гаутъ по Уп8]. 
3. 38 первый царь — эпонимт, гаутовъ, что на первый взглядъ связываетъ по- 
слБднихъ непосредственно съ готами материка. Но Саи — (ед обычная Фи- 
гура въ родословныхл, не только скандинавскихлть, но и англосаксонскихъ ко- 
ролей, см. Сгипи. ОМ. Ш, 377 $3, всегда въ связи съ У’ойеп’омъ, то какъ 
предокь, то какт, потомокъ его. Кентская генсалог?я начинается ст, доа (т. с. 
Седла) ди, и а]липё. Виз Ви! 4е:, |. с. 387; совершенно также у Тордана въ 
указанномъ мБетЪ Саре... ргитиз регоит, 9403 поп ригоз Воттез, зе зеи!еоз 
14 ©56 Апз!з уссауегийе. Передъ нами общегерианское божество или, точнЪе, 
общегерманское прозвище Одина-Вуотана, такъ какъ оно встрЁчается и у 
южныхъ н$фицевъ вт, ФормБ (102, Сао и т. д. вь многочисленных личныхть и 
геограхическихъ именахь, см. МА. УП, 20; РХ. 495 з3., ОМ.? 622 53. Здфеь 
первоначальное значен1е его уже стерто; оно сохранилось на сЪверЪ, см. въ 
старшей ЭддЬ Сгити. 54, 4, гдЪ Одинъ говорить о себЪ: Ве откК... (гами’... тер 
ворот; УесйатзКУ. 2,1. 15,2: (репи а!епи баг. Каково бы ни было его на- 
рицательное значене, «творецл»» (отъ спиа\, какъ думаютъ обыкновенно, или 
«зегтопез зегепз, зегтосшаюг» (ЕзИззоп Гех. рос. 226), можеть быть, мы 
имБемъ здБеь исходный пунктъ этническаго имени гаутовт. Ср. ЭКка!@зКа- 
раги. 65. Впрочемъ, отношен!я зд%сь неясны и требуютт, спещальнаго изслЪ- 


дования. 
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Къ сожалфнию, всесторониее разслБдоваше его истори пока 
нс возможно, велбдетые отсутстая пеобходимыхъ подготови- 
тельныхъ работъ. Такъ, современный языкъ острова вовсе еще 
не обслфдованъ; ифтъ въ научной литературЪ матерала помен- 
клатурнаго (кромф пебольшого списка у Гли@тбт тр, 
47 ссл.); имъющийся рукописный матерлалъ (Па. 38 3.) еще не 
изданъ, и т. д. Приходится довольствовалься тфмъ иемногимъ, 
что до сихъ поръ сдфлано. Но и этого пемпогаго совершенно 
достаточно, чтобы выдфлить языкъ острова изъ общаго состава, 
шведскихъ нарЪфчЙ и указать сму особое мБсто пе столько среди 
послЬднихъ, сколько рядомъ съ ними. Норееиъ, печатая въ про- 
шломъ году первый выпускъ своей древпешведской грамматики, 
счель нужнымъ отмБтить въ заглавии ел, что она обнимаетъ 
древнешведскй языкъ «со включешемъ древиегутскаго (Ап. 
Сг. П: АИзевууед1зсве Сбталлтай п Ел5с $$ 4ез А№са@- 
зспеп. Иго 1; Ейейито, Бопащеп 1897). На стр. 22 своей 
книги этотъ лучший, въ наше время, знатокъ скапдинавскихъ 
нарфчй такъ характерпзуетъь языкъ острова: «Древнегутское 
нарфч!е настолько своеобразно, что оипо отличается отъ языка 
древнфйшихъ литературныхъ памятниковъ шведскаго и датскаго 
сильнфе, ч5мъ эти два языка расходятся между собою». 

Этимъ опредфляется отношеше дргутск. языка къ бли- 
жайшимъ скапдинавскимъ родичамь: онъ представляетъ собою 
самостоятельную вЪтвь скапдинавской семья. Его оригиналь- 
ность выступаеть тфмъ ярче, чБмъ глубже мы уходимъ въ его 
прошлое. Но и теперь еще онъ сильно расходится съ шведскими 
нарфчиями въ узкомъ смысл этого слова. См. Гарае!, От 4е 
зуепзка Ющшщен, р. 16 (МГ. 154 по+. 3). Естественно возии- 
каетъь вопросъ, вышелъ ли онъ вообще пзъ скандинавскаго 
корня? Не привитъ ли онъ лишь впослФдетв!и извнЪ къ сканди- 
навскому стволу? Если онъ мало по малу только превратился въ 
нарфче, въ общихъ своихъ чертахъ скандинавское, то это мо- 
жетъ быть результатомъ того подавляющаго культурнаго вля- 
шя, которое имфло на островъ Швешя съ древнйшихъ вре- 
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менъ. Не слфдуетъ забывать, что готы покинули прибалтйск1й 
край уже въ конц$ П в., что уже съ этого момента готландцы, 
слфдовательно, были отрфзаны отъ своихъ ближайшихъ ван- 
дильскахъ родичей—ссли они были таковыми— и, предоставлен- 
ные сами себф, должны были оказаться беззащитными передъ 
все усиливавшейся шведской волной. Ср. МГ. 154. Подобнаго 
рода явлен1я наблюдались и наблюдаются еще теперь, напр. въ 
Гермаши, гд$ нижненфмецкя нарфч1я отступаютъ все дальше и 
дальше передъ надвигающимся на нихъ верхнен$мецкимъ язы- 
комъ, налагая на него, однако, характерную мЪФстную окраску. 

А рг1ог!, мы, слБдовательно, можемъ допустить такой пере- 
ходъ. Весь вопросъ въ томъ, имфются ли въ гутскомъ языкБ 
данныя, которыя указывали бы на, него. 

ДревнЪфйпий памятникъ языка, найденный на Готланд — 
руническая надпись на ФибулБ изъ Айтеляйма (Е4ефет). Вс$ 
изсл6дователи единогласно относятъ ее ко времени около 500 г., 
между прочимъ и Монтемусъ, на основани чисто археологиче- 
скихъ примфтъ (МГ. 154), такъ что это опред$леше можетъ 
считаться вполнЪ надежнымъ. 

Что касается чтеня падписи, то и оно также должно счи- 
таться окончательно установленнымъ изслБдовамемъ Висбе 
МГ. 148 55. Мы читаемъ, вмфетф съ нимъ: шкшйалугйа '). 

Бугге такъ дополняетъ недостающие посл второй, третьей, 
четвертой и седьмой рунъ гласные звуки: «т К (или шек) Ма- 
тПа \огва» п переводить «меня Марила сдфлаль», всесторонне 
обосновывая свое понпмане надииси палеографически, морфо- 
логически п синтаксически. 

Не повторяя его виолнЪ убфдительныхъ доводовъ, мы оста- 
новимся лишь на тфхъ пунктахъ, которые важны для насъ въ 
данный моментъ: это— гласные элементы падииси, имфюще рЪ- 
шающее значеше въ интересующемь насъ вопросф. Относи- 
тельно же согласныхъ замбтимъ только, что отсутстве | (ога 


1) Могеев Ап. бу, 12, 25$ и Моск, Сп4егзокиитваг 1 зуепзК зргак№ {юга 
(Глш4 1887), р. 103 $3. читали еще екетаука. См. ниже. 
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вм. *\отВ{а) вовсе не безусловный признакъ скандинавскаго 
языка, какъ думаль еще Виго 111. Уже Бугге МГ. 152 пра- 
вильно указалъ, что и въ готскомъ часто недостаетъ, въ подоб- 
ныхъ положевшяхъ, знака для В: из\уалг6з вм. изууалг {$ П Кор. 
9, 9, Агацзпоз вм. агаийзпоз Ев. отъ Тоанна 6, 12 и т. под. Не 
подлежить сомнфию, что по крайней мЪр$ съ УГ в. В передъ 
согласными вообще начинаетъ исчезать (см. теперь и Утгейе 
036004. 175), послБ того какъ уже раньше оно выпадаетъ при 
извфетныхъ условяхъ, ср. готск. майгзву < *\уигузма-. Впо- 
сл6дствш, древнее № совершенно исчезло въ готскомъ; ср. 
крготск. зе15==вульф. за, апо==вульФ. *Вал]б и т. под. '). 
Съ другой стороны, въ норвежской надписи на камнЪ изъ Тише, 
которая приблизительно современна разбираемой, находимъ \0- 
та, дот Виго 125 $$., МГ. 7. 265. 40. 

Что касается гласнаго посл$ перваго ш, то мы можемъ 
смфло настаивать на 1, не е: ср. Ощазаса с. 1 пт, ше, и 
ниже. 

Неважно также, стояло-ли послБ \у—и или о, такъ какъ 
яспаго длалектическаго признака оно не даетъ, ср. \могао 
выше, \уце на брактеатБ изъ Туогко УГ в., готск. \уайгЬа. 
ВЪроятнЪе, что надо читать уог(а, такъ какъ въ дргутек. и>о 
передъ г-н сопз., см. ниже. 

НЪсколько труднфе р$шается вопросъ объ а, заканчиваю- 
щемь всю надпись. Окончаше 3 л. ед. ч. слабаго претерита 
на -а немыслимо въ скандинавскихъ нар5ч1яхъ, такъ какъ пра- 
герм. *-60` даетъ рунич. -е: уиие (ТубгКб), заёе (Соттог). Это, 
въ сущности, единственный Фактъ, который могъ бы говорить 
въ пользу толковашя Могееп’а и КосБ’а (выше), такъ какъ въ 
первомъь лицБ -а<*“-бш было бы правильно. Дфло, однако, въ 
томъ, что такое понимаше падииеп идетъ въ разрЪзъ съ ихъ же 
хронологическимь опредфленемъ. Если разбираемая надпись 


1) Указываемые Виссе |. с. С1зеБегаз и т. д. ничего не доказываютъ, такъ 


какъ они отражаютъ латинское произношене. См. Зес]шали, АцззргасВе 
252 з3. 
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дЪйствительно относится ко времени не позже начала, УТ вЪка, 
(Могееп Ап. Ст. [2, 3: с. 500), то этимъ уже исключается по- 
добное толковане: въ это время, древнее б еще сохраняется во 
вс$хъ положеняхъ. Ср. не только выше уогаЩо, но и гипоВ, 
(Уагпаш и Т)бгкб УГ В.) и еще около 700 г. род. пад. множ. ч. 
№а12Втипо (В)бгкеюгр). Впервые сокращеше б>>а встрфчается 
на камнЪ изъ [54аЪу, т. е. около 200 лЬть посл Айтеляймской 
надписи. Могееп противорЪчить самъ себЪ, ставя Ап. @г. 12, 72 
эти двъ надписи на одну линю. Палеографически наша, надпись 
должна быть отнесена къ древнЪйшему типу руническаго письма, 
что вполнЪ согласуется съ обычнымъ опредфленемъ. Предполо- 
жить описку а вм. о, также не представляется возможнымъ: 
эти два знака никогда, въ древнихъ надписяхъ, не смфшиваются. 
Мы должны, поэтому, верпуться къ первой точкЪ зрфвя, видфть 
вЪ -а отражене древняго -6 и согласиться, что оно не уклады- 
вается въ скандинавск1я рамки. Единственный германский языкъ, 
который знаетъ сокращене -6>>-а по меньшей м$рф уже съ 
ТУ в$ка, это—готсюй; только съ зотской точки зр$шя спорное 
уог4а нашей надписи представляется не только возможнымъ, но 
и необходимымъ (вульФ. \уааг!И“а). Естественно предположить, 
что передъ нами готская, не скапдинавская Форма (ср. Визсе 
МГ 152). 

Этимъ, однако, вопросъ еще не р$шается окончательно. 
ВажнЪйшая часть всей надписи для пасъ сочеташе знаковъ 
шга. Между ги | безусловно нужно предположить 1: окончаше 
-Па въ собственныхъ личныхъ имепахъ встрЪчается у всБхъ 
германцевъ (западногерм. -1о) и неоднократно засвид$тельство- 
вано на сфверф рупическими надписями: ср. \Ут\Па (Уе]цп53- 
пез УТ в.), МшуйЙа (М№езЪ]еге УП в.). 

Но что предполагается между т иг? Въ этомъ важнЁй- 
шемъ пункт надпись отказываетъ въ отвфтЪ. Читая МагПа мы 
получаемъ чисто скандинавскую Форму; читая МегПа, — типич- 
ную готскую. 

Намъ думается, что не слишкомъ см$ло будеть предполо- 
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жить послднюю Форму: помимо уоша, она поддерживается 
еще двумя другими соображенйями. 

Пропускъ 1 въ пик и -Па легко объясняется тёмъ, что оно 
стояло непосредственно передъ и посл сильнаго ударешя, т. е. 
само ударешя не носило и, можеть быть, уже произносилось 
неясно '). Въ яма г могло слышаться какъ главный носитель 
слоговаго ударен1я, при безусловной краткости предшествую- 
щаго гласнаго (иг< г). Такого рода неточности встр$чаются 
часто въ руническихъ надписяхъ. Ср. напр. на Мюнхебергскомъ 
копьЁ, вЪроятно готскомъ, но, во всякомъ случа, вандильскомъ: 
гаппса вм. *голшеа, Непшшс 9 $8. 

Не въ такихъ условяхь стоитъ гласный посл$ второго т. 
Онъ быль, во всякомъ случа$, дологъ и носилъ не только глав- 
ное удареше слова, но и логическое удареше всей надписи. Про- 
пускъ его я могу себф объяснить только т6мъ, что писецъ не 
зналъ, какъ ее обозначить, т. е. не зналъ соотвфтствующей 
руны. А если такъ, то необходимо предположить ё, а не а, такъ 
какъ руна а была ему изв$стна. 

Наконецъ, имя МагИа (поздиЪе *Мофе) нигд$ на сфверЪ не 
встрЪзается; н$тъ его и въ западногерманскомъ именословЪ. 
Кром налпей надписи, оно встрЪчается всего одинъ только разъ 
еще, а имепно у остготовъ въ Итами. Подъ такъ называемой 
Неаполитанской купчей кр$постью мы находимъ подпись: ШК 
Мега Ьокаге1$ Папдаа ше1оа1 ийобНда. Подпись эта почти со- 
временна Айтеляймскимъ рунамъ: она совершена въ Равени$ 
ок. 550 г. 

Конечно, мы и въ этомъ также не можемъ видфть прямого 
доказательства готскаго происхожденя надписи, такъ какъ 
имена, на, -Па секундарнаго образовашя и представляютъ собою 
лишь ласкательную Форму отъ любого полнаго имени на -шаг, 
-шегз, а таковыхъ у всфхъ германцевъ сотни. Но они могли 
войти и въ офФищальное употреблене, что доказывается, кромЪ 


1) Ср. поздвЪйшую см$ву 1-е вн$ удареня, Ап. (г. 2, 16, П.А 
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только что приведенной подписи, еще множествомъ другихъ 
примфровъ. Ср. То{а ди! (е ) Вадц!а Гога. Вот. 380 ит. под. 
Въ этомъ смыслБ Формы па -Па особенно въ ходу у готовъ, 
такъ что совпадеше, въ данномъ случа$, можетъ быть знаме- 
нательно. 

Сопоставлен!е всЪфхъ этихъ доводовъ даетъ намъ, на нашъ 
взглядъ, право, читать Айтеляймскую надпись М Мега 
мог(В)ёа и видфть въ ней памятникъ чисто готскаго языка. 

Но—мы и тутъ спфшимъ оговориться. Фибула, съ надписью 
могла быть запесена па островъ съ материка. За болфе надеж- 
ными критерями мы должны обратиться къ т6мъ памятникамъ 
дргутск. языка, которые несомнфнно написаны на самомъ 
остров$. А таковымъ представляется, прежде всего, рукопись 
сой. Нот. В 64, паписанпал ок. 1350 г. и содержалцая въ себЪ 
древиБйшую редакцию гутскихъ законовъ (Си{аа2) и, въ видЪ 
приложешя, Гутасагу. 

Не касаясь, пока, содержашя послБдней, па, которомъ намъ 
придется подробнфе остаповиться ниже, мы ограничимся харак- 
теристикой языка, выдвигая на первый планъ черты, привлека- 
ющИя наше вниман!е съ точки зрфвя «готской» гипотезы 1). 

Что намъ прежде всего бросается въ глаза при чтени 
дргутскихъ текстовъ, это — архаичность ихъ языка. ПослЪфднй 
значительно отсталъ въ своемъ развит отъ шведскаго, сохра- 
няя болфе древшя Формы. Такъ, онъ не знаетъ перегласовки 
подъь вмяшемъ слбдующаго и (1-0 ша) или №; онъ сохра- 
ниль древше дифтонги а! и аи (за немногими исключенями, о 


1) Памятниковъ дргутскаго языка немного. КромЪ вышеназванной стар- 
шей рёдакши Гуталагъ съ Гутасагой, имфется еще младшая редакшя ея, въ 
рукописи 1587 г. (копи съ утерянной рукописи 1470 г.). О составБ этихъ за- 
коновъ си. Апига въ Ра] Сг. П, Эр. 95 з. РуничёскЙ календарий 1328 г., также 
утерянный, существуетъ только въ издан и 1626 г. (0. Уогш. ЕазИи 4ап1с]). Въ 
виду ненадежности текста я имъ не пользовался вовсе.—Сища]ах съ С шазаз?ой 
изданы всего лучше Эс у{ег’омъ въ Согриз Таг!1в Биео-Собогиш Ап +. 
УП, Гала 1852, съ шведскимъ переводомъ и словаремъ. Томъ ХШ этого изда- 
в1я— 1оззагит (Гло@ 1877), куда вошелъ и лексическй составъ Сиёа]а2’а, къ 
сожалЪн1ю, безъ точныхъ цитатъ. Хуже изданъ тотъ же текстъ у 5ёуе, @би{- 
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которыхъ см. ниже), и т. под. Если мы сравнимъ получаемыя та- 
кимъ образомъ дргутсюя формы съ соотвфтствующими дршвед- 
скими и готскими: 


дргутск. дршведск. готск. 
рам рб рапВ 
]апра, 16ра апрал 
аиса огта а120 
зелий $%{6п (рунич. 342115 
зип Негепед) 

21а, вова, эвпа а1сап 
зипауа эиипка, задаю 


то сходство перваго ряда съ третьимъ не можеть не поразить 
насъ. Гутсюя Формы производятъ, такъ сказать, готское впеча- 
тлфн1е. Но подобное сохранеше древпихъ чертъ, конечно, не до- 
казываетъ ближайшаго родства и можетъ быть объяснено гео- 
графическою обособленностью острова (ср. Исландию). 

Съ другой стороны, мы не можемъ не замБтить и многихъ 
совпаденшй въ развити съ скандинавскими и, спещально, съ 
шведскимъ лзыкомъ. Сюда относится, въ области вокализма, 
знаменательный переходъ прагерм. эе>>а: гара, дршв. гара, 
готск. гёбап; полное проведеше перегласовки подъ вмяшемъ 1 
(1-Ошай: пати — пешпа, готек. пашб, пот. р]. пашпа — 
пати]ап, дршв. пат(р)п—пзет(р)па '); въ консонантизмЪ пере- 


о1зка Огкио4ег, 5‘осЁВо]ш 1859, который за то даетъ текстъ всЪхъ руниче- 
скихъ надписей (въ транскрипци!), найденныхъ на остров до выхода въ 
свЪтъ его книги, и интересное вступлене. — Три отрывка Гуталага и начало 
Гутасаги вошли и въ АзсЬ\уе1зсВез Гезефись Могееп’а (На|е 1894) р. 36 з8.— 
Гутской Фонетик$ посвящена добросовЪстная, но теперь значительно устарЪ- 


лая работа Зо4егрегр’а, КогобизК Гага въ Гап@з Ошуегз Нез АтвзктИЕ, 
4. ХУ, 1818—79. КромЪ того см. Могееп въ Ра]. Сг. Г, 439 з., Вивое №. 
14$ 53.; послФдняя работа въ этой области указанная выше дршведская грам- 
матика Могееп’а Ап. Сг. П. Паконецьъ, я пользовался еще [4п43гбш’омъ, Ап- 
{ескишбаг ош бо]апдз Меде!иа, ЗюсЕЪо]ш 1892. Онъ, впрочемъ, даетъ мало 
матер1ала для интересующаго насъ вопроса. 

1) Сохранеше въ полной чистотЪ группы -пп- вм. шв. -шри-, приводимое 
Норееномъ Рам Сг. Г, 440 какъ характерный признакъ дргутскаго, не мо- 
жетъ считаться таковымъ, такъ какъ и дршв. далеко не всегда, вставляеть р: 
Вэешпа, пзешпа и т. под. Ср. впрочемъ и Могееп?а ]. с. 
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ходъ 2>8, г во вефхъ положешяхъ: 1епет, дршв. ]еепоег, 
готск. 1а5212а; бтайрг, дршв. бтёрг, готск. *Сбтайрз; Яап, дршв. 
Пёге, готск. *Йа12а-; наконецъ, въ области морФологи напр. 
образоваше новаго теб1оразяу’а посредствомъ личнаго тезр. 
возвратнаго м5стоименшя: ПВайзаз (уже въ рунич. надписи 
ХИ в. изъ АкикеЬу), дршв. 1№6]заз; Байраз, дршв. Б6аваз 
и т. под. 

Наконецъ, въ третьихъ, гутское нарфч1е развиваетъ н%ко- 
торыя хонетическая особенности совершенно независимо отъ 
шведскаго съ одной, готскаго съ другой стороны. Такихъ чертъ, 
однако, немного; строго говоря, я вижу только два, явленшя, ко- 
торыя безусловно должны быть отнесены къ этой категор: 
1) древний дифтонгъ 1 развивается въ 1ап: Я1аиеа, дршв. ЯусТа, 
готск. *Ншеап; Фаирг, дршв. @шрег, Чупрег, готек. @шрз; 
и 2) диФтонги а1, ап подвергаются сокращеню въ а передъ 
удвоеннымъ согласнымъ: а]. азс. Фгайрг — пешг. \гаё 
(<ЪгаЙй)=дршв. Бгб6авег — ®геф, готск. Ъгал@з (=рз) — Ъгал- 
44а; тазс. Чапрг — пёг. 4а& = дршв. Чйрег — 49%, готск. 
аар$ — Чапрада. 

Приведенная нами выше категор1я совпаденй гутскаго съ 
шведскимъ побуждаетъ скандинавскихъ ученыхъ видЪть въ 
интересующемъ насъ язык$ лишь своеобразно развившееся на- 
р5ч1е шведскаго языка. Съ этой точки зрфная гутсюй языкъ за- 
нялъ бы, такъ сказать, среднее положен1е между скандинавскими 
нарЪч1ями съ одной и вандильскими съ другой стороны, примы- 
кая къ первымъ известными Фонстическими и морфологическими 
нововведен1ями и сохраняя вмфетЪ со вторыми рядъ характер- 
ныхъ древнихъ чертъ. 

Но на вопросъ о томъ, почему, при очень рано начавшемся 
и все возраставшемъ влляши шведскаго языка, не вс$ звуковые 
законы послфдняго подчинили себф языкъ острова, могуть быть 
только два отв$та: либо, что эти законы были проведены и за- 
кончены раньше, ч$мъ гутское нарЪфч1е подпало вмян1ю швед- 
скаго; либо, что въ гутекомъ не было тБхъ подготовительныхъ 


Сборпивъ Н. А. Н. 19 
57 * 
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звуковыхъ переливовъ, которые естественио должны предше- 
ствовать всякому замфтному и отражающемуся въ письм$ пере- 
ходу, или, вфрне, что эти легкя звуковыя отклонен1я шли тутъ 
въ иномъ направлени. Въ обоихъ случаяхъ — совпадающихъ, 
въ концф концовъ, — мы должны предположить за назаломъ 
письменной традищи промежуточный фазисъ развития, въ кото- 
ромъ послЁднее не сходится, а расходится въ пнтересующихъ 
насъ языкахъ; перлодъ же первоначальнаго общаго развит!я 
придется отодвинуть далеко за пред$лы истори, въ эпоху обще- 
германскую. 

На указанной промежуточной стади развитая должно быть 
сосредоточено все наше вниман1е; здЪсь, очевидно, мы должны 
искать рфшен1я, интересующаго насъ вопроса, и если намъ 
удастся доказать, что въ эту эпоху гутское нар$че имЪло черты 
обиия съ вандильскимъ и расходяцияся съ скандинавскимъ язы- 
комъ, то т$мъ самымъ мы докажемъ принадлежность гутскаго 
языка къ вандильской семь$. 

Наиболфе характерная черта, придающая всему вокализму 
вандильскихъ нарфчй специхическую, имъ однимъ свойственную 
окраску, это — стремлеше къ крайнимъ точкамъ вокализащи а, 
1, и; всф промежуточные звуки (е—0) во всфхъ своихъ оттфи- 
кахъ (зе, е, е, &, 0, 0) какъ бы избЪгаютсл. Это стремлеше про- 
ведено всего р$зче и стройнфе въ языкф ВульфФилы, гдЪ всё е 
и о перешли въ1ии 1), вс 6 и 6 совпали въ & очень закры- 
томъ (ср. рукописныя чтен1я 22120 Магс. Х, 25 вм. а26420, 
изагей1 1514. У, 10 вм. изагИЫ ит. д. 2); наконець, @ въ своемъ 
произношени приблизилось къ и, съ которымъ впослФдетви 
совпадаетъ (см. выше стр. 14 сл.). 

Языкъ ВульФилы еще не довелъ этого движеня до конца: 
въ дальнфйшемъ своемъ развити всБ & достигли чистаго га 


1) Только передъ ги индоевр. 1, и, какъ и вновь возникцИя изъ е, о, пе- 
реходятъ въ 6, б (а1, ай), очевидно подъ вшянемъ гортаннаго произношен!я ._ 
г, В. 

2) Вс относящяся сюда описки см. Гео Меуег р. 536. 
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вс$ о— чистаго и: ср. преобладающее уже съ УП в. написание 
собственныхъ именъ на -штиз <«-шёгз; крымско-готск. зеВПе- 
реп, шше = вульФ. $ерап, шёпа; крымско-готск. и, рий= 
вульф. 54013, 1]ор. См. также выше стр. 15, Вгешег РВВ. ХТ, 
7 33., Угейе \Мапа. 91. 93 $., 14. Озёео+. 161. 164. 

Съ другой стороны, однако, переводъ Вульфилы — вфроятно 
вестготскй въ основ$ — н$сколько забЪжаль впередъ въ раз- 
вии краткаго е, по.крайней мБр$ графически, сравнительно съ 
другими вандильскими нарЪч1ями. Уже Шереръ 2605.2 515. по. 
догадался, что за однообразнымъ 1 ВульфФиловой ореографи мо- 
‘гуть скрываться два различныхъ звука 1 ие; и эта догадка 
была подтверждена подробнымъ разборомъ остготскаго имено- 
слова. Оказалось, что остготы въ Италии еще въ У[ в. Факти- 
чески имфли е рядомъ съ е (= вульх. а1) и 1 (индоевр. 1 ие пе- 
редъ 1, ]), см. Утгейе 030+. 162 з. Намъ нечего обращаться 
за аналогей къ срврхнЪм. е, какъ это дфлаль Шереръ: болфе 
близкую и вполнф подходящую аналог1ю представляетъ новонЪм. 
1 — 1е, которыя въ литературномъ произношени означаютъ два 
ясно различаемыхъ звука 1 (или 6) ит: ср. 13%, Вп4еп, Ише — 
зс1е5$, 1%, Пей. Едва, ли подлежитъ сомнфн!ю, что именно въ 
этомъ смыслВ слБдуетъ понимать и замфченную двойственность 
остготскаго 1, съ тою только разницею, что тамъ закрытое про- 
изношеве не предполагаетъ долготу звука, какъ въ н$фмецкомъ. 
Когда ВульфФила писалъ змшрз, то онъ подразум$валъ то 1, ко- 
торое слышится въ н$мецкомъ Вп4еп: это доказывается частою 
передачею готскихъ имень Ашаазушра, Маазушра черезъ 
Атаазиепа, Мафезие!\а. Объ этихъ именахъ см. Угеде 
034201. 66. 96. 

Такимъ образомъ, переходь индоевр. е>>1 передъ п-+сопз. 
не только не есть прагермансюй законъ, но даже не можетъ 
считаться общегерманскимъ. 

Но не подлежитъ сомнфн!ю, что уже въ прагерм. началось 
съужене индоевр. е въ 1 при извфстныхъ условяхъ. Передъ } 


оно уже тогда успфло перейти въ 1 (е >>>: готек. звевап, 
19* 
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дрефв. зИоа, агс. $Исап, дрФризск. зНеа, дрсакс. дрврхнЪм. 8й- 
сап < прагерм. *зса- < *зе]оТо-, ср. греч. слей и т. д.) *). 

На этомъ остановилось прагерманское развите. Переходъ 
е>>1 передъ 1, 1 слфдующаго слога законченъ лишь на почв$ 
обособленныхъ, но еще всъхь германскихъ языковъ. Ср. одно 
изъ древнёйшихь Финскихъ заимствован!й {ео изъ готск. *ре]}б; 
у Тацита Зеситегиз, Безттипаиз. Къ тому же времени отно- 
сится переходъ е>1 передъ п-+сопз., проведенный, какъ мы 
видфли, не такъ рЪзко. Ср. Финск. гепоаз изъ праготск. *ртеп- 
2а3, вульФх. *11100$; у Тацита Еепт!, тогда какъ у Птолемея 
уже исключительно Фус!. 

ЗдФеь остановилось общегерманское развите. То, что впо- 
сл6дстви развилось въ такь называемый 1- Опа уже на- 
чалось; сюда относится напр. вышеуказанный переходъ е>1 
передъ 1, 1 въ сл$дующемъ слогЪ. Въ другихъ положеняхъ мы 
можемъ предположить уже общегерманскую палатализащю по- 
средствующаго согласнаго, передавшаго затфмъ палатальную 
окраску стоявшему передъ нимъ гласному звуку (Меуегз, РВоп.* 
р. 257). Этимъ, вфроятно, объясняются слБды перегласовки 
а>е въ вестготскомъ язык$ УГи слБд. вЪковъ. Примфры см. у 
Ве2хещегрег’а А-Ве!е р. 9. Ср. также Пленлев 61. 

Дальнфишй шагъ переноситъ насъ уже па почву вполнЪ 
обособленныхъ языковъ, которые съ этого момента пачпнаютъ 
расходиться. 

Съ одной стороны, въ вандильской групп$ продолжается 
процессъ съуженя открытыхъ гласныхъ, который приводить, 
какъ мы видфли, къ крайнимъ результатамъ. 

Съ другой стороны, скандинавскя и западногерманскя на- 
р$ч1я развиваются въ дламетрально противуположномъ напра- 
влени, расширяя, въ извфстныхъ случаяхъ, даже т гласные 
звуки, которые первоначально были узки. НапболФе характер- 
пымъ проявлешемъ этого процесса представляется такъ назы- 


1) Индоевр. 6 въ абсолютномъ концЪ слова не перешло въ 1, а отпало уже 
въ прагерманскую эпоху, см. 5ётецЪегя 55. 
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ваемая перегласовка подъ вмяшемъ а (а-Отаи, Вгесвипо), 
ВЪ силу которой вс индоевр. 1 и и основы переходятъ въ е, 0, 
если въ сл5дующемъ слог$ стояло &, 56 или 0 '). Напр. индоевр. 
*1гоз (рядомъ съ *11г0$ = дринд. уаз) > дрефв. уегг, агс. 
дрсакс. дрврхнфм. \уег (готск. уай произошло изъ *\Ш изъ- 
за г); пндоевр. *)исот (буду, лавит, иго)>> дрефв. ок, агс. 210, 
дрврхнфм. ]ой (дреакс. даЕ вслфдстве перенесенйя основного 
гласнаго изъ тфхъ падежей, гдф окончаве не имфло звука, про- 
изводящаго данную перегласовку, напр. род. ед. ч.). Друше 
примфры см. Хогееп Отё. 14. 18 з3., Эгейфеге 56. 58. 

Вандильскя нарЪч!я этого закона не знаютъ. Тацитовы @о0- 
{Юпез и позднфйция Формы @оЙ1, Г6т95: ничего рфшительно не 
доказываютъ. Въ нихъ мы либо имфемъ дфло съ неточностью 
написания, ставшею традишонною въ литературЪ, либо о отра- 
жаетъ въ себЪ первоначально произношеше посредниковъ ме- 
жду Римомъ и готами, т. е. западныхъ германцевъ. Имъ можно 
противупоставить боле раннихъ и доказательныхъ @щюопез 
Плиня, *Гохоу=<‹ Страбона и болБе позднихъ ГоЭоус Птоле- 
мея, не говоря уже о готской Форм$ *ашатз (биёруада кален- 
даря, рунич. бщат!о на Букарештской шейной гривнф). Этотъ 
Фактъ имфеть, какъ мы увидимъ, первостепенное значене для 
рЪфшеня интересующаго насъ вопроса. 

Другой законъ, отражающий въ себф то же стремлеше къ 
расширеню, мы уже знаемъ. Это переходъ эе>а, опять-таки 
свойственный только скандинавскимъ и западногерманскимъ 
языкамь. На сфверБ уже древнфйния руничесюя надписи не 
знаютъ ни одного зе. 

За отсутств1емъ яснаго матерлала мы, къ сожалфнию, не мо- 
жемъ опредфлить хронологию перехода эе>@6 въ вандильской 
групиБ. Что и этотъ переходъ относится къ эпох$ общевандиль- 
ской, доказывается, съ одной стороны, Финскими заимствован]- 
ями (см. выше стр. 266), съ другой— проведешемъ его въ ван- 


1) Исключешя составляютт, конечно, тЪ случан, гдЪ за 1 слЪдовало 1 или 
п-+с0и3. См. выше. 
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дальскомъ языкЪ, см. Угеде Уапа. 91. Мы видфли, однако, 
что процессъ съужен1я здфсь далеко не законченъ въ моментъ 
передвижен1я готовъ на югъ. 

Все сказанное до сихъ поръ относится къ гласнымъ подъ 
удареншемъ. Что касается тфхъ же звуковъ вн главнаго ударе- 
ыя, то они представляютъ н$еколько иную картину. 

Прагерм. 5 даетъ первоначально во всБхъ нарфаяхъ 6, 
которое въ готскомъ язык$ сохраняется (па$14ёз) или, въ абсо- 
лютномъ конц слова, переходитъ въ &, см. выше стр. 285. Въ 
_скандинавскихь нарфч1яхъ оно даетъ е, 1, см. Хогееп, Ап. Сбг. 
Р 74. 76. 

Прагерм. б сохраняется какъ таковое въ готскомъ (51003) п 
переходитъ въ & лишь въ абсолютномъ концф слова (5104). Въ 
скандинавскихъ нарЪфч1яхъ о сохраняется. въ древн-йшихъ руни- 
ческихъ надписяхъ еще во всфхъ случаяхъ и лишь впослфдств1и 
переходить въ а, гезр. о (см. выше стр. 267). 

Прагерм. & даетъ во веБхъ нарфчяхъ 1, сохраняясь лишь 
передъ индоевр. г (Этейфега 54); совпавъ съ прагерм. 1, оно 
затфмъ видоизмфняется въ зависимости отъ законовъ, дЪйству- 
ющихъ въ отдфльныхъ языкахъ. Они для насъ уже не важны. 

Прагерм. б переходитъ въ & во всфхъ германскихъ язы- 
кахъ; оно сохраняется какъ б только передъ ш въ скандинав- 
скихъ и западныхъ нарЪфчяхъ, тогда какъ въ готскомъ и въ 
этомъ положеши также является а. 

Остается замфтить, что въ консонантизмф вандильск!я нар- 
ч1я сохраняютъ, въ общемъ, прагерманскйй типъ; иначе говоря, 
для интересующаго насъ вопроса вандильсюй консонантизмъ 
безразличенъ. 

Подводя итогъ, мы подчеркнемъ положеше, съ котораго мы 
начали характеристику вавдильской группы: отличительная 
черта послфдней— стремлене къ крайнимъ точкамъ вокализаци, 
сказывающееся весьма характерными Фактами уже въ праван- 
дильскую эпоху, т. е. до переселенля готовъ на югъ и вызван- 
ныхъ имъ передвижений другихъ вандильцевъ. Чмъ объяснить 
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эту звуковую окраску, налагающую на весь вандильскй вока- 
лизмъ такую специфическую печать, — объ этомъ два слова 
пиже. Пока, намъ достаточно установить этотъ Фактъ, выдфля- 
ющй вандильскую группу изъ общегерманской семьи. Въ то 
времл, какъ остальныя германскя парфчя продолжаютъ жить 
общегерманскою жизнью, сообща проводя напр. а- Ошаи, 
вандильская группа уже остается въ сторон$, хотя геограхиче- 
ское сосфдетво еще сохраняется. А- Опйаига вандильсюе 
языки потому и не провели, что въ это время указанная харак- 
тернЪфйшая черта ихъ уже развилась въ полной сил; не провели 
они, вслБдстве этого, и и- Опаига и другихъ законовъ, ха- 
рактеризующихъ скандинпавске и, отчасти, западногерманске 
языки. Въ эту эпоху обще-вандильской жизпи — въ противупо- 
ложность къ общегерманской, еще связывающей скандинавскя 
нарЪч!я съ западными, — начался уже переходъ > ё, но ле за- 
конченъ; начался 1- Оп]ац, но остановился на, первыхъ ша- 
гахъ; 6 перешло въ 1, б въ и, сохраняя, однако, въ извфстныхъ 
случаяхъ, болБе открытую артикулящю (}]). 

Обращаясь теперь къ гутскому языку, мы должны, оче- 
видно, сосредоточить и- здфсь также наше вниман!е на вока- 
лизм$. 

Уже Бугге МУ. 158 отмЪтилъ, что «гутсюй языкъ вообще 
разд$ляетъ съ готскимъ тенденшю къ переходу отъ болБе`от- 
крытыхъ гласныхъ къ болфе закрытымъ». 

Основываясь на выясненныхъ нами особенностяхъ вандиль- 
скаго вокализма, мы можемъ теперь опред$лить эту «тенденцию» 
точн$фе и, вмфетЪ съ тБмъ, объяснить ее. 

Мы дБлимъ относящеся сюда Факты дргутскаго языка на 
двБ категории. 

_Т. Данцыя, доказывающая, что въ гутскомъ вокализмЪ безу- 
словно ГоСподствують крайше а, 1, и во всБхъ тБхъ случаяхъ, 
гд$ они не были видойзм$пены позднЪйшими звуковыми зако- 
нами (переломомъ и т. под.). 

1) Дргутеый языкъ вовсе не знаетъ краткаго 6, вм$сто ко- 
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тораго всюду находимъ й, за исключешемъ только случая, когда 
оно стоить передъ г-н сопз. Напр. шика==дршв. шоа, рип 1== 
дршв. рокке, блйаг==дршв. бофаг, ВИК =дршв. ЮШ, Боб = 
дршв. Бо, 1$ =дршв. озёег '). Съ другой стороны, дргутск. 
Бог —дршв. Ъогё, уогрш ==дршв. уигра (уогавп). Друге при- 
м6ры см. Эбаегеге 16 з. Нельзя не обратить вниманйя на то, 
что дргутсюй языкъ, превращая и>>о передъ г-+соп$., слБ- 
дуетъ чисто вандильскому закону, лишь нЪсколько съуживая его 
дЪйстве, ср. напр. дргутск. рагИе. зкагш отъ звега, вульф. 
*5кайгатз отъ *зкайга (откуда вульФх. ушразкайго) изъ прагер- 
манск. *зКогапат гезр. “зкагепаай. 

Единственное исключен!е изъ указаннаго закона предста- 
вляетъ дргутск. Биго;—но это едва ли не одно изъ многочислен- 
ныхъ въ гутскомъ язык заимствованй изъ нмецкаго (ср. 
гутск. Юозег и т. под.), тБмъ болБе, что въ геограхическихъ 
назвашяхъ мы находимъ правильное Ъого: СбаШБоге, ТВотзЪогсо, 
\15Ъоге (Гоа гб Т, 51. 55). 

ВиБ удареня, древня и и о сливаются въ дргутскомъ и: 
сапспиш, Бап@ат, пари, с1егра и т. д. Строгое проведеше 
этого закона представляетъ собою р$зкую противуположность 
къ колебашямъ, характеризующимъ внЪ удареня дршведскую 
см$ну и—0, которая находится въ зависимости отъ сосЁфднихъь 
гласныхъ и условй удареня (Уока]Вагтоше и Уокаа]ап2, №- 
гееп Ап. Сг. П, 124 3$.) ?). 

2) Совершенно аналогичную судьбу имфли въ гутскомъ 
язык древн1я еи1. Въ общемъ, е является въ гутскомъ только 


1) Большинство относящихся сюда примфровъ объясняется отсутств!- 
емъ а- Ошаиёа, о которомъ см. ниже. 

1) Случаи въ род ок, оз, 101{ объясняются иначе. Ок <аиК, еще исклю- 
чительно господствующаго въ руническихъ надписяхъ до ХПИ в., см. напр. 
надписи изъ З]опвеш?’а, Напзот&п?а и друг., тогда какъ въ надписи изъ А+- 
Ипёфо находимъ уже ок. Надписи эти см. Зёуе 44 з. ЗдЪсь, какъ въ 08 (изъ из), 
мы имЪемъ, вЪроятно, дло съ дЪйстыемт проклизы, Знаменательно, что но- 
вогутск языкъ знаетъ только ик и из! Что касается 1014 (готск. та, дршв. 
40), то это слово имфетъ свою особую истор!ю, см. ниже. Можетъ быть, впро- 
чемъ, о развилось на почвЪ гутскаго языка правильно изъ -\а-? 
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какъ результатъ 1- Опачеа изъ а: 1епег==дршв. 1зепеег, зе- 
а=—=дршв. за, ззуа; тогда какъ въ отражевшяхъ пра- 
герм. е безусловно преобладаетъ 1, совпавшее, такимъ образомъ, 
съ древнимъ 1, гдЪ его не видоизм$нили позднфйиие звуковые за- 
коны, какъ-то преломлеше и т. под. Такъ, мы имБемъ въ дргутск. 
да%. зе. пиг, р’, т==дршв. шэг, рог, заг; дргутск. рипа, 
Иа = дршв. реппа, реИа; пират, шрап = дршв. теерал, 
пз4Вап; шраг=дршв. пераг и т. д. Само собою разум$ется, 
что передъ п-+со0п$. также исключительно 1: ргшпа, зпауа, 
ат1Ка и т. д. Нельзя, однако, не замфтить, что переходъ е>1 
проведенъ не такъ строро какъ о> и. Колебан1я въ сторону е 
(сравнительто, впрочемъ, р$дкя) отчасти объясняются дФй- 
ствемъ полной неударяемости (тер), сводящей, въ конц кон- 
цовъ, всБ гласные внф ударен1я въ шведскомъ язык$ къ без- 
различному е (ср. Ап. Ог. П, 137 $.) 1); отчасти же опи должны 
быть отнесены къ заимствовамямъ изъ шведскаго, нося чисто 
шведсюя Формы, необъяснимыя съ точки зр5вя гутскаго языка 
(]еза, Ёет и т. под.). Объ этомъ см. ниже. 

Въ окончаняхъ гутсюй языкъ знаетъ только 1, въ протаву- 
положность къ шведскому, смБняющему е—1 какъ и—о. При- 
мфры см. 564егреге 25. 

3) б подъ ударешемъ сохранилось: Ъ]0{а==готск. Ъ]04ал, 
дршв. Ъ1604а. Но что въ дргутск. это б произносилось очень узко, 
какъ готск. 9, а не какъ дреФв. 0, доказывается тёмЪъ, что оно 
подъ вляшемъ 1- Ома а, даетъ у, а не я какъ въ шведскомъ; 
напр. Буа==готск. БоНап, дршв. 5942; фура (уже на рунич. нади. 
изъ АКикеБу)=дршв. ра. Иначе говоря, перегласовка дала 
здфсь тоть же результатъ, какъ при основномъ й (дргутек.’ 
дршв. в0з—Вуза). 

б внБ главнаго ударен1я дало и. Этимъ объясняются единич- 
ныя, не подпавш!я шведской морФологи Формы пош. р1. аби, 
оугип, сводяшияся непосредственно къ чисто готскимъ Формамъ 


1) Такъ, несомнЪнно, объясняются и совершенно незаконныя её, реф, вм. 
а®, раз. 
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апеопа, апзбпа, Съ этой точки зрфн1я объясняется и загадачное, 
спешально гутское окончаше род. пад. ед. ч. основъ на -бп: -пг 
(кикиг и т. п.) изъ -0$ (2150$), причемъ мы Должны допустить 
перенесенте сго сюда изъ склонешя основъ на, -0. 

4) 6 нодъ ударемемъ большею частью секундарнаго проис- 
хождешя (< ит. д.). Тамъ, гд$ оно древние, ему соотв$тству- 
етъ въ дргутск. 1: дргутек. Шег («*ыг)=дршв. Вэёг, прагерм. 
*Вег; бикт, бт апа < прагерм. *СтёКа-, готск. КтёЁз, дршв. 
Огоекег. Стремлеше перехода ё>1 сказывается и во всфхъ тфхъ 
случаяхъ, гдБ 6 возникло позже. Такъ, дршв. №56 (ргаееги. 
отъ Вэфа) всегда соотвЪтствуетъ дргутск. №1 (шЁ. ВаЙа; готск. 
ВаЦа— аа); дргутск. Ша ==дршв. 1э6а, дргутск. Ки!==дршв. 
Еп3ё. Передъ гласными @ всегда переходитъ въ 1: за== дршв. 
зва; эЭ\аг==дршв. эубаг. Наконецъ, въ н$фкоторыхъ случа- 
яхъ, находимъ колебаня: дргутск. &—==дршв. #5, готск. аа, 
но сложное дргутск. Шер! = дршв. ар, ЮезаВе, вульх. 
*[а1Вл-1601. 

П. Вторая категорля фактовъ древнегутскаго языка, еще 
болфе доказательная, объяснима только съ точки зря готской 
гипотезы и можеть быть подведена подъ слфдующую - общую 
Формулу: 

Когда гутсюй языкъ, отдфленный отъ вандильскихъ роди- 
чей, примквулъ къ скандинавскому развит!ю, то онъ подпалъь не 
всфмъ законамъ, опредБлившимъ послБднее, такъ какъ 1) н‹Ёко- 
торые изъ этихъ законовъ были уже проведены вполнЪ и утра- 
тили свою силу, и 2) проведеню другихъ мЬшалъ развивпийся 
въ вандильской прародинф вокализмъ, представлявший совер- 
шенно неподготовленную почву для ихъ проведеня. Наконецъ, 
3) вполнф проведены перегласовка подъ вмяшемъ {1 и однород- 
ная съ нею палатализаця подъ вмянемъ В, такъ какъ.по край- 
ней мБрБ первое изъ этихъ движешй началось уже въ обще- 
вандильскую эпоху. 

1) Не проведенъ вовсе а- Ошапё, одинъ изъ древн5йшихъ 
звуковыхъ законовъ, значительно видопзмфнивпий вокализмъ 
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скандинавскихъ и западногерманскихь языковъ. Опъ прове- 
денъ уже въ древифйшихъ руническихъ надписяхъ: Вогпа (Са]- 
1е} из), \уогаШо (Тиле) и друг. '). Когда кЪ скандинавскимъ язы- 
камъ примкнуль гутсюй, то процессъ этотъ былъ, повидимому, 
уже законченъ; во всякомъ случа, гутсый вокализмъ его не 
знаетъ. Самый ярый примфръ Слцаг въ сравнени съ общескан- 
динавскимъ Со{ат; друге примфры см. выше стр. 296. 

_ 2) Не проведенъ также и- (гезр. \-) Оша. Этотъ про- 
цессъ, начавцийся приблизительно въ У Ш в. по Р. Хр. (ср. №- 
гееп въ Рам] Сг. [, 446) и продолжавшийся, съ перерывомъ, 
приблизительно до 1200 года (14. Ап. Сг. Р, 54 з3.), относится, 
слБдовательно, къ эпохЪ, когда Готландъ давно уже подпалъ 
шведскому вляшю. Если, тфмъ не менфе, онъ не былъ прове- 
денъ на островЪ, то причину слБдуетъ видфть въ томъ, что 
языкъ посл6дняго не быль подготовленъ къ нему, что здЪфеь от- 
сутствовала та склонность къ лаб1ализати гласныхъ, которая 
на сфвер$ должна была предшествовать проведеню этой пере- 
гласовки. Такъ напр. не было вовсе древнихъ открытыхъ е, 
такъ какъ они уже раныше перешли или приблизились къ 1; а 
новое е, происшедшее изъ а вел$5детве влян1яЯ слБдующаго 1, 
было закрытымъ. Примфрами могутъ служить дргутск. разва= 
дршв. Васса, дрисл. Воссуа, готск. *васе\уап; дргутск. таг- 
Киш, ]асат и т. д. См. эб4ешеге 26 55. 

Единственное исключеше представляетъ собою дргутск. ух, 
предполагающее уже и-Ош]аиё *0х1, ср. дршв. ях, готек. а4171. 
Въ виду единичности случая, мы должны предположить заим- 
ствоваше изъ шведскаго, подчинившееся затБмъ спещально- 
гутскимъ переходамъ о>о0>у. 

3) ВполнБ проведенъ 1-Ош]ай®, такъ какъ этотъ законъ, 
представляющий собою палатализашю основныхъ гласныхъ, 
вполн$ соотвфтствоваль общему движеню вандильскаго вока- 
лизма и начался, какъ мы видфли, уже въ общевандильскую 


РР м, од 5, 
1) Его считаютъ часто прагерманскимъ. см. напр. Хогееп Огв. Г. 19 83., 


Зиейфегя 56. 58. Ср., однако, съ этимъ Утеде, Озёро%. 164 3. 
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эпоху. Особеннаго внимашя заслуживаетъ отм$ченный нами 
выше стр. 297 хактъ, что 1-Оп]аиф уже не засталъ древнихъ 
о, 0, усифвшихъ настолько приблизиться къ и, и, чго они въ 
перегласовк дали не д, й, какъ во всбхъ скандинавскихъ нар$- 
чяхъ, а у, у, т. е. именно т$ звуки, которые несомнфнно полу- 
чились бы и въ готекомъ, если бы вЪ этомъ языкВ продолжался 
начавшийся въ прародинВ процессъ палатализащи. Примфры см. 
выше стр. 297. Въ томъ же точно направлен1и идетъ перегла- 
совка подъ вляшемъ В, дающая т$ же результаты. 

Что касается страннаго, на первый взглядъ, перехода (при 
1- и В-0Ош]а00 ап>>оу, напр. Воуга==дршв. Вега изъ Ввуга, 
готск. ПВаизап; гоуша = дршв. @гота, готск. *@галт)ап; 
оуга== дршв. ога, готск. 21130 и т. д.—то вифсто оу сл6довало бы 
ожидать еу (какъ въ дрисл.). Мы имБемъ здесь, вфроятно, дЪло 
съ секупдарнымъ сближешемъ компонентовъ диФтонга еу. ДЪй- 
ствительно, въ рунической надписи изъ Акикеу (ок. 1200 г.) 
встр$чается еще правильное 1еуз@, и еще въ младшей рукописи 
Гуталага, дуг, очевидно вм. аеуг. Оба случая сохранили древ- 
нюю Форму и понятны только съ этой точки зр5вя '). 

Къ древнимъ звуковымъ законамъ, распространившимся изъ 
Скандинав!и на Готландъ, принадлежитъ переходъ эе > а— един- 
ственный случай расширешя гласнаго, первоначально болфе 
узкаго въ гутскомъ язык$. Даля объясненмя его мы должны 
вспомнить, что палатализащя прагерм. эе не могла зайти далеко 
въ моментъ предиолагаемаго нами отд$лен!я готландцевъ отъ 
готовъ, разъ напр. въ остготекомъ языкё УГ вБка 6 еще отли- 
чается отъ т (см. Утейе, Оз. 161). Мы можемъ и должны 
предположить, что въ томъ нарфчи, которое принесли съ собою 
переселенцы, движене это еще не сказывалось такъ р$зко, 
чтобы помфшать возвращению къ болфе открытому звуку въ 
моментъ проникновеня па островъ скандинавскаго закона %&>>а. 
Во всякомъ случаЪ, древнее 33 еще строго отличалось отъ древ- 
няго 6, давшаго правильно 1, какъ мы видфли на стр. 290 сл. 


1) Могееп Ап. Сг. П, 117 отказывается отъ ихъ пониман!я. 
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По мБрЪ дальнфйшаго развит!я, сопротивлеше со стороны 
гутекаго вокализма, если можно такъ выразиться, уменьшается: 
боле поздше скандинавске законы проводятся цфликомъ, какъ 
и на почв$ консонантизма, гдф съ самаго пачала сопротивлене 
не сказывалось. Проводятся, папр., такъ называемое преломле- 
ше (Вгесвипз), причемъ, однако, снова сказалась особенность 
гутскаго вокализма въ томъ смыслБ, что въ обопхъ случаяхъ 
(а-Вгесвиве и ц- ВгесЪиш®) въ результатВ получилось ие 1а, гезр. 
11, 10, какъ въ дршведскомъ, а однообразное 1е: 1ек = дршв. лак, 
пнек==дршв. п!ю. Ср. въ рунахъ изъ Напеотйп (Зёуе 44) 
Кегуа, Меги и друг. 

И тутъ также мы наталкиваемся на единичныя исключешя: 
дргутек. 1отр, Висит, Чиба=дршв. 1ютр, Висиг, Ниси; дргутск. 
лапа, рлапоз{а заимствовано изъ дрсакс. Ш ашоп, 1апизе. 

Эти Факты приводятъ насъ къ послфдиему вопросу, кото- 
раго намъ остается коснуться. 

Выше намъ неоднократно приходилось прибЪгать къ пред- 
положеню о заимствоваши готовыхъ словъ изъ шведскаго 
языка. Что при наличныхъ условяхъ такя заимствовашя были 
неизбфжны, это ясно а, рг1о11, и мы въ правЪ предположить ихъ 
въ самыхъ широкихъ разм$рахъ. Прошли-ли они книжнымъ пу- 
темъ, встрЪфчаясь только въ письменныхъ памятникахъ. или-же 
проникли и въ народный лзыкъ — это вопросъ иной, который 
можетъ быть рфшенъ только путемъ изслФдованя современнаго 
гутскаго парЪч1я, намъ, кь сожалфшю, недоступнаго. Но заих- 
ствованйя, во всякомъ случа, были: ихъ пришлось бы предпо- 
ложить даже еслибъ мы считали гутсюй языкъ органическимъ 
отпрыскомъ скандинавскаго, такъ какъ тая Формы какъ Нез&г, 
1огр, ет никопмъ образомъ не укладываются въ гутеюя рамки, 
и намъ кажется, что съ этой точки зрфшя заимствован1й или 
исключенй пришлось бы предположить еще гораздо больше. 
Исходя же изъ «готской» гипотезы, мы получаемъ несомнфнно 
боле стройную картину п можемъ.въ нфкоторыхъ случаяхъ до 
извфстной степени даже устаповить относительную хронолог!ю 
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заимствований, отличая болфе древнйя изЪ нихъ, подпавиия посл$ 
перехода на островъ еще ифкоторымъ особенностямъ гутскаго 
языка (ух), отъ тфхъ, болфе позднихъ, которыя сохранились въ 
полной неприкосновенности (1еза, 1огр и друг.). Наконецъ, за заим- 
ствоваше въ нашемъ смысл слова, говоритъ и то обстоятельство, 
что таковыми оказываются напр. рядъ однородныхъ, по значен!ю, 
словъ, имена числительныя щей: гезр. фибг, Висиг, {ета , 6014, Чел. 

Если древнее \г- даетъ въ дргутск. то г- (галр!), то Бг- 
(ычзКа < готск. са-мт1заал), то и здБсь также мы должны вИ- 
дфть въ сохранении \- въ видЪ Ь- вн-шнес шведское вмяне, а 
то Обетоятельство, что новогутеюй народный языкъ знаетъ 
больше случаевъ этого сохраненя, ч6мъ языкъ древней пись- 
менности (см. Зёуе ХХУП: так, Бга/а, гда), повидимому, 
подтверждаеть высказанную выше догадку, что заимствованя 
шли двумя путями, книжнымъ и народнымъ. 

Многое остается, пока, неяснымъ. Мы коснулись лишь не- 
многихъ явлен!й гутскаго языка и не исчерпали даже имфюща- 
гося у насъ древняго матерлала. Намъ важно было только ука- 
зать на нфкоторые основные законы гутскаго вокализма, доста 
точно, на нашъ взглядъ, подтверждаюшле нашу гипотезу, что 
исторической жизни гутскаго языка предшествовалъ перлодъ, 
въ который онъ, въ области вокализма, по крайней мБрЪ, раз- 
вивался въ направлени противуположномъ скандинавскому раз- 
вит!ю и совпадающемъ съ вандильскимъ. Всестороннее обсужде- 
не и разъяснеше вс$хъ относящихся сюда вопросовъ возможно 
будетъ лишь посл основательнаго Фонетическаго, морФологиче- 
скаго и лексическаго обслФдовашя современнаго гутскаго 
языка, —а за эту работу никто еще не брался. Тотъ матералъ, 
который уже собранъ въ этомъ направлени, еще не изданъ и 
покоится въ рукописныхъ Фолантахъ въ бибмотекахъ Копен- 
гагена, Упсалы, Стокгольма и Висби (см. Глидзтощ Т, 38 3.). 
Съ привлечен1я его сл$довало бы начать работу. Не подлежить 
сомнфшю, что онъ дастъ много Фактовъ, интересныхъ не для 
одной только истори языка. 
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Возвращаясь къ послБднему и подводя итогь подъ наши 
разсуждешя, мы могли бы раздЗлить истор1ю гутскаго вока- 
лизма на три пер!ода: 

1. Перодъ вандильскй. Система гласныхъ характеризуется 
чертами общевандильскаго вокализма, расходясь съ скандинав- 
скими нарфчями. Это тоть промежуточный Фазисъ развития, о 
которомъ шла р$зь на стр. 290. 

2. Первый скандинавскй пер1одъ. Проводится переходъ 
зе>>а и перегласовка подъ влянемъ 1, подготовленная въ пер- 
вый перодъ. Проведешю а-Ошаа& и и-От]аа препятствуеть 
вандильская окраска вокализма. Слова, заимствуемыя изъ швед- 
скаго, подчиняются гутскому типу. 

3. Второй скандинавский пер1одъ. Сопротивлене со стороны 
гутскаго вокализма ослабЪваетъ; проводится преломленше (Вге- 
свипо) и друг. Къ концу этого пер1ода гутсюй языкъ прини- 
маетъ все болБе скандинавск!й характеръ. Число заимствованй 
увеличивается; причемъ опи остаются безт, изм$нений. 

Самое важное заключен1е, представляющееся необходимымъ 
выводомъ изъ всего того, что мы сказали о гутскомъ язык$, 
это’ ‘го, что готландцы пришли на островъ съ материка: здЪсь 
только могли развиться т$ особенности вавдильскаго вокализма, 
которыя, перенесепныя на Готландъ, до извЪстной степени опре- 
дфлили дальнфйшее развите гутскаго языка. Обратный ходъ со- 
быт! былъ бы немыслимъ. 

Къ тому же выводу приводятъ насъ, впрочемъ, и другия 
соображенмя еще. 

Виссе МТ. 154 33. указываетъ на нфеколько гутскихъ словъ, 
которыя, отсутствуя въ скаидинавскомъ лексиконф или имЪя 
здЪсь иное значене, повторяются въ готскомъ словарБ въ болБе 
схожей Форм$ или съ боле близкимъ значенемъ. Но они боль- 
шею частью допускаютъ иное объяснеше, какъ сознаетъ самъ 
Виесе 158. Мы убЪждены, что белБе внимательное разсмотр5- 
ше новогутскаго лексикона увеличило бы число такихъ совпаде- 
ый и т6мъ самымъ отняло бы у нихъ характеръ случайности, 
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который имъ пока присущъ. Но для подобнаго рода, работы не- 
обходимъ. прежде всего, словарь новогутекаго языка, котораго 
еще ифтъ. 

Не вдаваясь въ обсуждеше всБхъ приводимыхъ Бугге слу- 
чаевъ, мы остановимся лишь па трехъ изъ нихъ, для того, во 
первыхъ, чтобы внести легкую поправку въ его разсуждешя, а 
во вторыхъ потому, что эти слова имБютъ, на нашъ взглядъ, 
еще иное значене ч$мъ то, которое приписывается имъ Бугге. 

Новогутск. шкагпаза1, дЪйствительно, несомнфнио совпа- 
даеть съ аКагпа$ара (Ев. оть Мате. У, 15, Марк. ТУ, 21, 
Лук. УШЩ, 16: подевЪфчникъ), хотя зак, конечно, не произошло 
изъ ара: мы имфемъ, очевидно, дфло съ народно-этимологиче- 
скимъ осмыслешемъ. Ср. ак! 5еШу(ег С10$$. 8. у., аллитера- 
ц1онная Формула з{аК1 ок зеп==нфм. Боск (собств. У4ескеп) ива 
Бфеш, тогда какъ $ара получило значенше «остановки», см. Ша. 
ВУ: 

Что касается первой составпой частп, то готск. аКаги за- 
имствовано не изъ вульгарной латыни, какъ думаль Бугге МГ. 
155, а изъ кельтскаго, ср. дрир. 16сВаги, паспаги. корн. шсаги. 
Оно, слЪдовательно, не доказываетъ, что готы, посл передви- 
жешя на югъ, еще поддерживали связь съ родичами на дале- 
комъ островБ. Это одно изъ многихъ кельтскихъ словъ, пере- 
шедшихъ къ готамъ еще въ доисторичесый пер1одъ; оно ука- 
зываетъ намъ путь, по которому готландцы достигли острова: 
съ материка на островъ, а не наоборотъ. 

О томъ же свидБтельствуютъ и два остальныя слова: 
дргутск. Мей (блиааз 17: {1 НеНз) «тгадзВиз», нфм. перев. 
«зрасВет», т. е. новонфм. ЗресВег, кладовая, амбаръ; и ново- 
гутск. тапзй «Ее», муха: оба слова несомнфино заимствованы 
изъ айстскихъ языковъ, см. лит. 165. латыш. К16&з (Зауе 
ХХХ): лит. пиз6, латыш. шиза, прусск. пизо. 

Конечно, возможно, что каждое изъ этихъ словъ въ отдфль- 
ности занесено съ материка, съ которымъ готландцы и впослд- 
ствш также поддерживали живыя сношеня. Но сопоставлене 
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ихъ съ кагпазак! скорфе приведетъ насъ къ предположению, 
что всЪ три слова пришли на островъ, вмфеть съ первыми пе- 
реселенцами и ихъ языкомъ, съ материка, гд$ лежитъ исходный 
ПУнктъЪ ихъ. 


И такъ, изъ скандинавскихъ языковъ одно только нарфч1е 
Готланда носить явные признаки ближайшаго родства съ ван- 
дильской семьей. Но выяснившееся намъ отношене его къ по- 
слБдней таково, что оно никоимъ образомъ не можеть служить 
доводомъ въ пользу гипотезы Коссинны и друг. о скандинав- 
скомъ происхожден1и материковыхъ вандильцевъ, а скорЪе слу- 
жить доводомъ противъ нея, такъ какъ оно расширяетъ и углуб- 
ляетъ борозду, отдфляющую вандильцевъ отъ скандинавовъ. 


Указанными соображен1ями, строго говоря, уже опровер- 
гается готское предане, — посл дыйй доводъ, на которомъ намъ 
остается остановиться. 

На первый взглядъ, та форма его, которую мы передали 
выше на стр. 256 со словъ Тордана, поддерживается и допол- 
няется Гутасагой, повЪствующей между прочимъ о заселения 
Готланда и о позднфйшемъ выселени части гутовъ на мате- 
рикъ '). 

Островъ СиИапа, говорится здЪеь, до прихода, перваго че- 
ловфка всплывалъ изъ моря только по ночамъ, тогда какъ днемъ 
онъ погружался въ морсюя волны. Открыль островъ нк 
мужъ, который звался [ле]ааг; онъ же первый принесъ сюда, 
огонь, и съ тбхъ поръ островъ больше уже не погружался въ 
море. 

Первымъ поселился на островф сынъ Тьельвара На со 
своею женою Найаз@егпа (БЪлая ЗвЪзда), и въ первую же ночь, 
которую они тамъ вмЪстБ провели, женф приснился сонъ, «будто 


1) Полвый переводъ Гутасаги далъ Сыромятниковъ въ Живой СтаринЪ, 
годъ 2-ой, вып. 1 (Слб. 1892) стр. 41—48. 
Сборникъ И. А. Н. 20 


58* 


. 306 0. Брлунъ. 


три змфи свились въ ея груди, и казалось ей, что онф выползли 
изъ груди ея». Эготь сонъ разсказала она Гахти, мужу своему. 
Онъ истолковалъ сонъ этотъ такъ: 


Все кольцами связано '). 
Заселенной страной это (т. е. островъ) будетъ, 
и будеть у насъ три сына. 


Имъ даль онъ по имени всфмъ (хотя еще) нерожденнымъ: 


Сий будетъ Готландомъ владфть. 
Отарг будетъ зваться второй 
и СипЯаии третий. 


Они раздфлили потомъ Готландъ на три трети, такъ что 
Грайпъ, старший, получиль сфверную треть и Гути среднюю 
треть, а Гунелаунъ, младшй, получиль южную. Потомъ отъ 
этихь трехъ умножился народъ на Готланд такъ значительно 
въ долгое время, что земля не могла ихъ всБхь прокормить. 
Тогда назначили они по жреб1ю (выселиться) изъ страны каж- 
дому третьему челов$ку, съ тБмъ, чтобы они (т. е. тЪ, на кото- 
рыхъ паль жребй) получили и увезли съ собою все, что они 
имфли надъ землею (свое движимое имущество). Тогда хотфли 
они (хотя) неохотно уфхать, но пр1хали въ Торсборгъ ?) и посе- 
лились тамъ. Но не захот$ли земляки (]ап4) ихъ терп$ть и про- 
гнали ихъ оттуда. Потомъ пофхали они на Кагоу 3) и стали тамъ 
жить. Но и здфсь также они не могли прокормиться, а пофхали 
на одинъ островъ около Айстланда, который называется Оа- 
5а1р1 *) и поселились тамъ и соорудили городъ, который еще ви- 
денъ. Тамъ однако они также не могли удержаться, а поЪхали 


вверхъ къ р$кЪ, которая зовется Оупа и вверхъ (по ней) черезъ 
Ву2а]ап4». 


1) А № Бапсиш Бапай, т. е. во всемъ есть связь какъ въ кольцахъ- 
звеньяхъ цЪпи. 


2) На восточномъ берегу острова. 


3) Островокъ Е8гб надъ сЪверной оконечностью острова, Готланда. 
4) Нын. Ра5б. 
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ДалЪе сага повфствуеть въ самыхъ общихъ чертахъ о 
дальнЪйшихъ судьбахъ переселенцевъ-готовъ. 

«Такъ далеко профхали они, что они пришли въ Ст! апа». 
Они просять у греческаго царя (сипипет) позволеня остаться 
тамъ «отъ новолун1я до ущерба луны». Царь позволилъ, думая, 
что они останутся только мфсяцъ; но когда посл5днй прошелъ, 
переселенцы тфмъ не менфе остаются, увЪряя, что «отъ новолу- 
н1я до ущерба луны значитъ — вфчно». Между ними и царемъ 
возникаеть споръ, который р$шается царицею (4гуйише) въ 
пользу переселенцевъ. «Гакъ поселились они тамъ и еще жи- 
вуть, и говорятъ еще на язык$ схожемъ съ нашимъ» 1). 

ДальнЪфйций разсказъ, возвращающийся къ Готланду, насъ 
уже не интересуетъ. 

Посл$дняя приведенная нами Фраза Гутасаги весьма, знаме- 
нательна: она, доказываетъ, повидимому, что гуты знали о судь- 
бахъ своихъ родичей на дальнемъ юг и что вплоть до выселе- 
н1я готовъ на Балканск!й полуостровъ въ У вфкБ между ними и 
гутами поддерживалась связь непосредственная, такъ какъ иначе 
зам чаше о ихъ языкф было бы необъяснимо. Дальн1й отголо- 
сокъ этой связи съ сфверомъ находимъ мы еще столБиемъ 
позже, когда къ великому Теодорику въ Италию являются послы 
айстовъ, для поднесен!я ему въ даръ янтаря. Ср. Сазз1о4. уаг. 
У. { 

Но эта же Фраза доказываетъ, что предаше, отложившееся 
въ ГутасагЪ, возникло въ этой Форм$ сравнительно поздно, т. е. 
не раньше У в$ка, когда готы дфйствительно были уже { @т!- 
]ап41 и когда память о первоначальномъ отношеви гутовъ къ 
готамъ уже должна была поблфднфть, вол дств!е чего дана была 
возможность новаго истолкован1я этого отношения. 

Отожествлевше готландскихъ выходцевъ съ материковыми 
готами, впрочемъ, далеко не необходимо. Разсказъ Гутасаги 
скорфе относится къ позднфйшимъ колонизащюоннымъ выселен1- 


1) Ос епа Ваёа радг виш4 а{ мага ша]: «и еще имБютъ они кое-что отъ 


нашего языка». 
20* 
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ямъ, на что указываетъ точное обозначеше маршрута пересе- 
ленцевъ: черезъ Торсборгъ на Еагоу, отсюда на Оазалр! и, на- 
конецъ, къ устью Двины. Если этотъ маршруть и не обозна- 
часть собою обычнаго пути гутскихъ купцовъ, —такъ какъ до- 
рога изъ Готланда къ Двинф лежитъ не черезъ Па5б, — то 
во второй своей части онъ, во всякомъ случа$, отм$чаетъ два, 
пункта, къ которымъ преимущественно направлялась гутская 
торговля: черезь Оагб на Новгородъ и черезъ Ригу по ДвинЪ 
къ бассейну ДнФпра. 

Гутасага, не указываетъ страны, откуда вышелъ Тьельваръ 
и его сынъ. Мы съ одинаковымъ иправомъ можемъ видЪфть въ 
немъ скандинава, или гота съ Вислы. Въ послёднемъ случаЪ раз- 
сказъ Гутасаги вполиЪ примиримъ съ ходомъ историческихъ со- 
быт, выяснившимся намъ выше. 

На этой почвЪ интересующий насъ вопросъ, очевидно, рф- 
шенъ быть ие можетъ, такъ какъ онъ допускаетъ различные 
отвфты. Мы должны нфеколько раздвинуть рамки матерлала, 
чтобы получить болфе надежный базисъ для нашего изел$до- 
ванйя. 

Не одни готы считали себя выходцами изъ-за моря, и не 
они одни видфли въ Скандинавии свою родину: то же самое мы 
находимъ у лангобардовъ, суевовъ, бургундовъ и саксовъ. 

Всего полнфе это предане сохранилось у лангобардовъ, при- 
томъ въ трехъ редакщяхъ'), сводящихся, въ концф концовъ, къ 
одному общему источнику — утерянной теперь Ого зепи$ 
Гапсофаг4огат, написанной около середины УП в. и прибавлен- 
ной къ эдикту короля Ротари °). Она была извфстна, въ перво- 
начальной Форм$, Павлу Д1акону, который внесъ ея содержаше, 
повидимому, цбликомъ въ свою «Истор1ю», разбивъ ее лишь на 


1) То, что Ргозр. Адий. СЬгоп. даетъ подъ 379 г., не имБетъ самостоятель- 
наго значен!я, такъ какъ оно вставлено лишь въ ХУ вЪКЪ, со словъ Павла 
Д1акона и Гордана. См. МСН. Ас. ап 140138. 1Х, 1 р. 498. Изъ Павла же чер- 
палъ отчасти Саксонъ Грамматикъ У, р. 418 в. 

2) О взаимоотношени источниковъ см. 1. Зсьш!а, АНезе СезсВ. 4. Гапр. 
р. 8 83. Тамъ же и друйя библюграхическя указан!я. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ. 309 


части и снабдивъ ее нфкоторыми объяснительными вставками 
(Н15. Газ. 1, 1.2.3. 7—9. 13 з3.). Въ нижесл6дующемъ мы 
назовемъ эту наиболЪе полную редакцщю преданя А. 

Н$еколько сокращенную редакшю (В) даютъ три рукописи 
Х— ХТ в., по которымъ тексть Ооо издань Уай’омъ въ 
МСОН. 55. Гапе. её Ца]. заес. У1-Х (1878) р. 1 33. Такъ какъ 
эти рукописи расходятся между собою лишь въ неважныхъ для 
насъ мелочахъ, то мы можемъ принять пфликомъ нормальный 
текстъ, возстановленный въ указанномъ издаши. Редакшя В 
особенно важна для насъ потому, что она, повидимому, въ точ- 
ности передаетъ первоначальный текстъ Ог12о, по крайней м5рЪ 
въ первой — наиболфе важной для насъ — главЪ. Въ этомъ тек- 
стБ изъ-за латинской Фразы еще вполнЪ ясно проевфчиваютъ 
Формулы и аллитерацонные стихи древней народной ифсни *), 
изъ которой неизвфстный авторъ взяль свой матералъ, пере- 
водя ее только на ученый языкъ, тогда какь Павель Длаконъ 
парафразируетъ древн!й текстъ, придавая ему бол$е изящную 
латинскую Форму. 

Наконецъ, третья редакшя (С) представляется одною только 
рукописью (Со. Со ати, ХТ вфка, е4. УМайе |. с. р. 7 33.). 
Она является, строго говоря, самостоятельною работою, написан- 
ною между 807—810 гг. и доведенною до падешя лангобард- 
скаго государства. Изъ той части Ог1хо, которая насъ, въ дан- 
ный моментъ, интересуетъ, въ нее перешло лишь очень немного. 

По всфмъ тремъ вераямъ, первоначальное имя народа не 
лангобарды, а \УшиШ (иначе -Пез, УПшпой, -и!1: очевидно, въ 
связи съ дрврхифм. прилаг. \шии] «воинственный»). Ихъ иерво- 
начальная родина Скаидинавя (А: Эсайтама, Зсаптама, 5са- 
дапам1а; В: Зсадапал [вм. Зсадапаи==-а\!).... ш рагафиз ади- 
10115, и шаЦае сепез ВаЪНап® °). 


1) На это указалъ уже Кбве! САаГ. Т, 1 р. 107 з. Попытку возстановить 
части древней пфени сдЪлалъ \\. Вгискиег 19 33. и 244А. 43 (1899) р. 46 33. 

2) По С они первоначально жили на берегахъ УшЧШсиз ашп1з, откуда пе- 
решли въ Зсайепаизе АЫае Вау! пра. Назван!е Скандинав!и (въ н$сколько 


310 9. Брлуиъ. 


О причинф выселен1я ихъ подробно разсказываетъ только А 
(Раш. Пас. Т, 2 3.). Въ Скандинавйи народы такъ умножились, 
что они уже не могли жить вмфетВ (....рорий ит ш {аа 
шо адтеш риЙа]аззепь, и 1ат зипи] ВафКаге поп уа]егепу...). 
Тогда они раздфлили все населете на три части и бросили жре- 
бй, которой трети покинуть родину и искать новыхъ земель. 
Назначенная, такимъ образомъ, треть выбрала, себ въ предво- 
дители двухъ бральевъ-юношей Гог и Ао, у которыхъ была 
мать Сашфага, ши|ег.... её сео асг1з её сопзПиз ргоу1да 
{ср. дрврхнфм. сашЪт1 зазас баз бтай Оша. ТУ, 208). 

Переселенцы достигаютъ, прежде всего, страны, которая 
зовется Зсогшра (ср. агс. зсоге=г!ра, МаПепвой Могда. 59. 
1, 141), и живутъ здфеь нфеколько лБтъ. Но вотъ предводи- 
тели (4исез) вандаловъ АшЪг! и А5з1, опустошавше въ то время 
сосфдейя съ лангобардами области, требуютъ и оть винниловъ. 
дани, грозя, въ случаЪ отказа, войною. Виннилы, по сов$ту му- 
дрой Гамбары, р5шаютъ дать отпоръ и, д5йствительно, побЪ- 
ждаютъ болфе многочисленныхъ и сильныхъ вандаловъ, благо- 
даря хитрости богини Фреи, къ которой они обратились съ 
просьбою о помощи. Это же событе дало поводъ къ тому, 
что виннилы стали называться лангобардами, т. е. длинноборо- 
дыми. 

Однако, не смотря на побфду, они недолго остаются въ Ско- 
ринг1и: голодъ ({ап1з репата) снова, заставляетъ ихъ покинуть 
эту страну. Прошедши черезъ Мапгшза, гд$ они справляются 
съ АзярИИ, преграждавшими имъ путь, они посл$довательно 
овладфваютъ странами Со]ап4а (Со]а4а, Соо]апда), Ап{ВаЪ 
{Ата Ь, Аша, Ап аЪиз), Ваша (Ваша) и Уигеипда 
{Вигсипда!). Въ каждой изъ этихъ странъ ‘они остаются по нф- 
сколько лБтъ. Гоги А!о умираютъ, и лангобарды выбираютъ 


романизованной хормЪ) перенесено на историческую родину лангобардовъ въ 
низовьяхъ Эльбы, такъ какъ \У1141си8 ашп!з оказался родиной лишь велЪд- 
стве см$шен!я винниловъ съ вандалами, обитающими на берегахъ этой р$ки 
по 1814. Ебут. [Х, 226. С#. УУаих, е4. си. р. 8, по. 2. 
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себф царемъ а4 сеёегатит шзбаг сепбиат Агельмунда, сына А1- 
она, при которомъ они уходятъ дальше на, востокъ, сталкиваются 
здБсь съ амазонками (гл. 15) и болгарами (Ушсагез, Вшеагез, 
гл. 16 сл.) и достигаютъ, наконець, земли руговъ (ВисПапа на 
Дунаф, гл. 19). Дальнфйций разсказъ насъ уже не касается. 

Въ редакщи В разсказъ значительно упрощенъ. Надъ вин- 
нилами уже въ Скандинав!и господствують Урог и Асю, сы- 
новья мудрой башЪага. Къ прародинЪ же пр!урочивается и эпи- 
зодъ борьбы съ вандалами, разсказанный здфсь подробнфе и 
лучше, т. е. ближе къ источнику — пфен$ (см. выше стр. 309). 
ПослБ побфды, лангобарды, по неизвЪстной причинф, выселя- 
ются и приходятъ непосредственно въ (0]а14а, её розёеа, розз1- 
дегип& а]4опез Ап ва (Апафиз, Ап{Валр) её Ваша (ВапауЪ, 
Ваупа1) зеи её Вигоипамь (ВигеаВаЬиз). При пятомъ царф 
послБ Агильмунда они достигаютъ ВасПапа?а. 

Наконецъ, еще короче редакщя С, представляющая и нфко- 
торыя немаловажныя отступленя. Лангобарды вышли изъ пра- 
родины по совфту Гамбары, изъ-за змфй, народившихся тамъ 
(зегрепчз.... Бгеу1а). О юношахъ-предводителяхъ здЪфсь нётъ 
ни слова; опущенъ также эпизодъ борьбы съ вандалами, вслд- 
ств!е чего остается неяснымъ, почему они стали впослфдстви 
называться лангобардами. Объяснене, что они были названы 
такъ «а ргойха Багфа её пипдиат {0пза», взято изъ Исидора 
(см. выше стр. 310 прим.). Пробывъ н$которое время въ 5са4е- 
паисе, они переходятъ въ Бахошае райта. ЗдЪеь они избираютъ 
Агельмунда, при которомъ они овладфваютъ страною народа 
Вео\101 (т. е. Богем1ей?), а затБмъ переходятъь во Оравю, 
Паннон!ю, Вие!Пала (с04. ВадПапда). 

Едва ли можетъ подлежать сомнфн!ю, что Павель Д1аконъ 
полнфе другихъ передаеть содержане древней Ог!со, хотя по 
Форм$ онъ отступаетъ оть нея сильнфе редакщи В. 

Если мы всмотримся въ его разсказъ, то намъ бросится въ 
глаза сходство его съ гутскимъ преданемъ. Основная схема 
одна и та же: прародина въ Скандинави, голодъ, дфлен1е народа 
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на три части, выселеше одной трети по жреблю — вотъ обиде 
обоимъ мотивы. При полномъ тожествЪ$ послБдиихъ, мы должны 
предположить либо обшай источникъ, либо заимствоване ихъ 
однимъ пародомъ у другого. 

Оставляя въ сторонф первую возможность, которая будетъ 
опровергнута дальнфйшимъ изслФдован1емъ, мы остановимся на 
второй. 

О томъ, что первоисточникъ — лангобардское предаше, за- 
имствованное готами, думать нельзя. Лангобарды оказались въ 
сосфдетв$ готовъ и вообще вандильскихъ германцевъ (гепидовъ) 
никакъ не раньше конца У вфка, т. е. когда связь малерико- 
выхъ готовъ съ гутами прекращается окончательно и перенесе- 
н1е лангобардской саги на далеюй островъ становится невоз- 
можнымЪ. 

Поэтому, обратный ходъ заимствован1я представляется уже 
а рг1от1 болБе вБроятнымъ. 

Но, независимо отъ этого, нькоторыя подробности преданйя 
въ А доказываютъ то же самое. 

По Павлу Д1акону Т, 15 $$. лангобарды, прошедши черезъ 
Уигеипда, сталкиваются на какой то рЪфкЪ съ амазонками 
(Ата2опез) п, за рфкою, съ болгарами (Ушсагез). ПослБдейя 
два имени указываютъ далеко на востокъ, въ Сармал!1ю, куда 
лангобарды Фактически никогда не заходили. Эту часть предан1я 
они, слБдовательно, навфрное запметвовали у другого народа, 
вфроятнфе всего у готовъ, знавшихъ, конечно, амазонокъ не 
только въ книжномъ, но и въ живомъ народномъ преданйи (Тог4. 
5, 44; 7, 49 $3.; 8, 565.; 24, 121 5.2). А что касается болгаръ, то, 
каково бы ии было отношене ихъ къ гуннамъ, имя ихъ было 
хорошо извЪетно готамъ. См. Тог4. 5, 37: зарга шаге Ропйеит 
Вагит зе4ез; Сазз1ю4. Уаг. УШ, 10,4: ВШеагез 4040 отЪе 
{еггПез. Ихъ побфдилъ, между прочимъ, Теодорикъ, Епвой. 
Рапес. ТВеоч. р. 266. 

Такимъ образомъ, заимствоване этой посл$дней части пре- 
давая изъ готекаго источника крайне вфроятно. 
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Но и въ первой части есть такая же черта: это — борьба 
лангобардовъ съ вандалами, совершенно необъяснимая съ точки 
зр$вя лангобардской, такъ какъ вандалы въ Силез1и находились 
далеко за горизонтомъ лангобардской земли, при чемъ совер- 
шенно безразлично, относится ли столкновеше съ ними къ скан- 
динавской прародин$ (В) или къ БЗсогшеа, «области на берегу 
моря» (А). 

Съ другой стороны, столкновене 107065 съ вандалами не 
только вфроятно по соображенямъ географическимъ (см. ниже), 
но прямо засвидфтельствовано исторически: по Тог4. 4, 26 готы 
еще въ низовьяхъ Вислы побфдили вандаловъ. Выражене Гор- 
дана: Уапда]0$ 1ат фиис заМисащез оставляетъ открытымъ во- 
просъ, относится ли эта побфда ко времени д0 окончательнаго 
занят1я низовьевъ Вислы, или непосредственно послБ него. Пер- 
вое предположене, какъ мы увидимъ, вфроятнЪе. 

Что побфда надъ вандалами послужила къ объяснению имени 
лангобардовъ, нисколько не противорфчитъ нашей гипотез. Не 
подлежитъ сомнфн!ю, что объяснеше это — позднфйшаго проис- 
хождешя, уже потому, что оно основано на невфрномъ народно- 
этимологическомъ истолковани народнаго имени. Назваше лан- 
гобардовъ ничего общаго съ Бага- (готек. *БатЧа, агс. англ. 
Беата, дрврхнфм. Баг борода) не имБетъ: оно выдфляеть лишь 
часть изъ общаго илеменнаго имени «бардовъ», ср. Раш. Пас. 
Ш, 19 (въ стихотвореши въ честь ОтосиРа) Вага; Нео] 
Г, 25 3. Вага! Бе Шсоз1з1и1; ихъ область на нижней Эльбф Ваг- 
Дапсалм1, городъ ВагЧав\у1ев, Ваг4епуус, нын. Ват4о\еЕ близъ 
Люнебурга, см. В ше 16. 22; ОХ.? 209 $3. Ср. также геогра- 
Фическ1я назван!я, сохраняюция память о бардахъ въ Англи, 
у Вгискпег”а стр. 32 прим. На другую этимоломю ‚указывають 
и агс. Гопо`еагапаз рядомъ съ Неадофеагапаз \!4 94 32. 49. 
80, Вебж. 2033. 2038. 2068 *). 


1) Къ выводу о позднемъ происхожден!и эпизода борьбы съ вандалами въ 
зангобардекомъ' предан! и приходитъ и Кбое] СЧаГ.. 1, 1, р. 108, по соображе- 
н1ямъ внутреннимъ. 
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Этимъ, конечно, не отрицается древность самаго имени. 
Форма Гапвофаг@! засвидфтельствована уже у Уе!1. Ращегс. 
ИП, 106; ср. Зтаро УП, 1, 3, Тасй. беги. 40, Рю1. П, 11, в 
и друг. Возможно также, что уже тогда существовало то на- 
родно-этимологическое объяснеше, которое мы находимъ въ А 
и В. Наша догадка предполагаетъ лишь, что объясневше это 
праурочено къ побфдЪ надъ вандалами не раньше УТ въЪка. 

Если мы, такимъ образомъ, нашли какъ въ начал, такъ и 
въ концЪ лангобардекаго предан1я явные слфды заимствованйя 
его изъ готскаго, то мы въ правф предположить то же самое и 
для средней части. 

Дъфйствительно, съ этой точки зр5н1я загадочныя доселф 
имена Со]апда, Ата, ВапёВалЬ (ВапаЬ) и Уигоипда1Ь (Вот- 
2ипда1) *) получаютъ совершенно неожиданное освёщене. 

Со]ал4а я понимаю какъ германскую народно-этимологиче- 
скую перед$лку изъ слав. голадь, т. е. какъ страну айстскихъ 
галиндовъ °), о которыхъ была р$чь выше на стр. 251. 

Ап\талЬ явно область антовъ, т. е. юговосточныхъ славянъ 
(Тог4. 5, 34 её разз.). 

Упгоипда\ 3) — земля вуругундовъ, тюркской народности 


1) Я безъ колебан!я принимаю для послфднихъ трехъ именъ окончане 
-а1Ъ, такъ какъ оно, несомнфнно, представляетъ собою дрврхнЪм. ефа, (рабиз) 
въ \УМедегефа, Уеатефа, нын. Уейегаа; УМ шсащеа. Ср. ОМ.? 1592. 1613; 
Уаи2 УегЁззозозеН. 12, 327; [,. Зевша* А. безе. 49. 

2) бо]ап4а — чтен!е огромнаго большинства рукописей Павла Д1акона, 
В даетъ непонятное С0]а14а, изъ котораго исходятъ Мюлленгохъ Веом. 102 и 
Вгаскпег 94 (@бВа14а = «даз ши Егеидеп Ъестазз{е, ВеггИсВе, Не1е]апа», ср. 
готск. 56]}ап). Ихъ толкован!е кажется мнЪ искусственнымъ какъ по ФормЪ, 
такъ и по содержаню. При нашемъ объяснен!и единственнымъ затрудненемъ 
представляется 50- вм. ожидаемаго са-; оно устраняется, однако, возможностью 
поздняго, сравнительно, перехода этого имени къ готамъ изъ славянсколо 
источника, предполагаемаго также второю частью -1ап4. 

3) Таково, безъ сомнфн!я, первоначальное чтене. Это явствуетъ не только 
изъ сопоставлен!я рукописныхъ разночтенй у Рап]. Плас. Т, 13 (ед. \Уан2 р. 54), 
но поддерживается еще и т$мъ соображенемъ, что имя бургундовъ — одно 
изъ наиболЪе изв$стныхъ именъ германскаго этническаго именослова — легко 
могло замфнить, подъ перомъ переписчика, неизв стныхъ, почти, и давно ис- 
чезнувшихъ вуругундовъ, тогда какъ обратная замфна немыслима. 
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близъ Мэотиды, съ которою готамъ неоднократно приходилось 
сталкиваться. Въ союз съ готами, боранами и карпами уру- 
гунды (Оброууобубо) опустошаютъ римеюя владЪня при импе- 
раторахъ Галл и Галмен$, Доза. 1, 27. 31. Около 290 г. ихъ 
разбиваютъ остготы; см. Машег. Рапес. бепе 1. Махии. 17, 
гдф подъ ВигеипаН безъ всякаго сомнфн!я слёдуеть разумЪть 
вуругундовъ, какъ вфрно догадался уже Хеизз 465. 695. Они 
живутъ въ сосфдетвЪ$ алановъ (Матег4. А]атапи!), такъ какъ 
посл5дне спшатъ къ нимъ на, помощь !). Ага аз У, 10 прямо 
причисляеть Воусс0-/оуубо: къ «скивамъ и гуннамъ». Колебан!я 
между Воур- и О\›- у греческихъ историковъ предполагаетъ въ 
первоисточник *циг-, что и передается вполнф вфрно нашимъ 
УпгеипдалЬ. 

Не такъ ясно четвертое имя Ват(аЪ, гезр. Вата. Мюл- 
ленгоФъ ААА. [Х, 243, исходя изъ послдней Формы, объяс- 
няеть ее изъ Ва] па а «страна бо1евъ». Мы имФли бы, въ та- 
комъ случа$, параллель къ Веоу1@1, въ областъ которыхъ за- 
водитъ лангобардовъ верая С. Мисв 65, а за нимъ и ВгисК- 
пег 99, связываютъ Взлпа съ агс. Вапшеаз, \1499д 19. 
Этимъ, однако, вопросъ не разъясняется, а скорЪе осложняется. 
Въ наиболфе надежномъ источник$, у Павла Д1акона, мы нахо- 
димъ только тая разночтеня, которыя единогласно указыва- 
ють на первоначальное ВалфалЬ, да и въ верс1и В лучшая ру- 
копись (Со. Майпепв., ед. Уа!2 р. 3), читаеть ВапауЬ, по- 
видимому, вм. Ват{ау, и лишь два худшихъ кодекса даютъ 
ясное Ва1па!. 

Давать предпочтеше именно этой хорм$ передъ единоглас- 
нымъ свидфтельствомъ лучшихъ источниковъ, это праемъ по мень- 
шей мфрф неосторожный. Намъ кажется, поэтому, безусловно 
необходимымъ принять за, исходную точку Форму Вата. 

Если наше пр1урочене Уигеипда1 къ вуругундамъ (герм. 
*МУоггип452) вЪрно, и если, съ другой стороны, интересующий 


1) Германскихъ бургундовъ Мамертинъ тутъ же называеть Вигбип- 
41опез. 
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насъ рядъ именъ взятъ изъ народной пфени — что едва ли мо- 
жетъ подлежать сомнфню, — то законъ аллитераши требуетъ 
изм6ненл Ваша въ *\У ап (2140162 — Ата, Уащеаф — 
У ‘игоипа6:2), и мы имемъ передъ собою явное германское отра- 
жене славянскихъ ваТ-ичей, — имени, 0 которомъ подробн$е 
будеть р$5чь ниже. Формально, переходъ вАт->> уа{- аналоги- 
ченъ переходу голддь > #0]ап4. По содержаню же мы получа- 
емъ теперь стройный рядъ этническихъ наименований голядь, 
анты, вятичи, вуругунды, въ которомъ, можеть быть, сохра- 
ненъ даже строг геограхическ!й порядокъ, по крайней мБрЪ 
въ томъ смысл, что онъ начинается съ голяди въ восточной 
Прусс1и и кончается вуругундами около Мэотиды. 

Сопоставлен1е же этого вывода съ тмъ, что мы сказали 
выше о вандалахъ, амазонкахъ и болгарахъ лангобардскаго 
преданйя, даетъ намъ право вывести заключене, что весь этотъ 
рядъ этническихъ именъ заимствованъ лангобардами изъ 107- 
скаю преданя: передъ нами отзвукъ готской пфени, пфвшей о 
побЪдахъ готовъ надъ вандалами, голядью, антами, вятичами, 
вуругундами, амазонками и болгарами; одной изъ тБхъ ифеенъ, 
о которыхъ говоритъ Горданъ 4, 28, повЪствуя о передвижения 
готовъ на югъ: уе у1с{огез а ехгеташ ЗсуЙшае рал4ет, 
Че Рошо шаг! уста езё, ргорегал, диешадтобит её ш рг!з- 
13 еогиш сагтшиз репе зог1си гца ш соштипе гесоаг. 

Что касается имени винниловъ, то вопросъ о его источникЪ 
долженъ остаться открытымъ. Такъ какъ оно нигд$ въ истори 
не встрЪчается, то мы, вфроятно, въ правЪ видбть въ немъ 
эпическое прозвище, на что указываетъ и ясность его значеня 
(«воинственные», см. выше стр. 309): древнйя этническая имена 
р$5дко бываютъ столь ясными по значеню, эпическя же про- 
звища почти всегда. Можетъ быть, и оно также взято изъ гот- 
скаго преданмя; въ такомъ случаБ, эпизодъ съ Воданомъ и 
Фреей (А. В) могъ быть присочиненъ впослдстви къ мотиву о 
борьб$ съ вандалами, какъ бы вводя готеюй эпичесюй сюжеть 
вЪ новое лангобардское русло. 
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Мы вовсе еще не коснулись трехъ именъ лангобардской 
саги: Зсогшеа, Маигшеа и Азэрий (Раш. Плас. Т, 10 з3.). Такъ 
какъ они не извфстны ни В ни С, то ихъ, вфроятно, не было и 
въ первоначальной Ог1о0, и лишь Павелъ Д1аконъ ввелъ ихъ въ 
общее течене разсказа. ДЪйствительно, они составляютъ здфеь 
какъ бы эпизодическую вставку между выходомъ изъ Сканди- 
нави и переходомъ въ Со]апа, и по содержаншю своему они 
указываютъ въ другую сторону, на другой источникъ. 

Тозку опоры даетъ второе имя — Малгшеа. Каково бы ни 
было его происхождеше и первоначальное значеше 1), не подле- 
житъ никакому сомнфн1ю, что оно обозначаеть центральную 
часть Германи на правомъ берегу средней Эльбы; вЪфроятно, 
болотистую область на Наме] и Бргее. Ср. Ссост. Вах. Г, 11 ра- 
фа Аз: Мапгипсал °). О готахъ тутъ не можеть быть 
рЪчи. 

Такъ какъ лангобарды пришли сюда изъ Зсогшеа, явно обо- 
значающей «прибрежную страну» (выше стр. 310), и такъ какъ, 
съ другой стороны, лангобарды только въ своей родинЪ въ ни- 
зовьяхъ Эльбы сидфли па морЪ, которое они зат$мъ увидали 
вновь лишь въ Итами, то отсюда, на мой взглядъ, возможенъ 
только одинъ выводъ: что переселенше изъ Зсогтеа въ Маигтоа, 
отражаетъ въ себЪ историчесюй Фактъ — передвижене ланго- 
бардовъ изъ родины близъ нижней Эльбы на юговостокъ, по 
правому берегу этой р$ки. Столкновеше ихъ, въ этой странЪ, 
съ ассипиттами остается неяснымъ; можеть быть, и оно также 
принадлежитъ истори, но даже приблизительное пртурочене 
этой народности къ какому нибудь опредЪленному пункту невоз- 
можно при имфющемся на лицо матералЪ. О возвышенностяхъ 
Аззе подъ ВольФенбюттелемъь (Вайте 23) не можеть быть 
р$чи, какъ безусловно невЪрно и то, будто Могтеа сохранилось 
въ нын. Могшееп близъ Могпепи’а (114.). 


1) ВЪроятно «болотистая страна». См. ВгасКпег 106 в. Иначе толкуютъ 
это имя МюлленгоФъ ПА. П, 97, МбПег 26 33. поё., МисВ 82 з. 
2) О славянскомъ характерЪ этой Формы см. Неш2е] УЗВ. 99, 23 33. 
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Такимъ образомъ, оказывается, что разсказъ Павла Длакона 
о родин$ и древнфйшихъ судьбахъ лангобардовъ представляетъ 
собою контаминащю данныхъ двухъ источниковъ. Первый изъ 
нихъ — готское предане, сохранившееся у остготовъ въ Итали 
и перешедшее, вфроятно, лишь здсь къ лангобардамъ ') въ 
Форм$ народной пфени. Изъ этого источника къ Павлу, или, точ- 
нъе, въ утерянную Ого сепйз Гапоофатаогит, перешли Скан- 
динав1я, какъ прародина народа, Голандъ, земля антовъ и Т. д. 

Второй источникъ — пфени или, вообще, предане лангобар- 
довъ, сохранявшее память о фактической родинф на ЭльбЪ. Па- 
вель Длаконъ вставиль этотъ эпизодъ въ разсказъ Ог150 ВЪ 
томъ мЪстф, въ какомъ онъ казалея примиримымъ съ общимъ 
ходомъ разсказа, между Скандинавей и Голандомъ, перенесши 
сюда столкновеше съ вандалами и повторивъ побудительную 
причину выселен1я — голодъ. 

Онъ, однако, этого второго источника, повидимому, не ис- 
черпалъ, такъ какъ нфкоторыя черты, сохранивиияся въ редак- 
щи С, должны быть отнесены сюда же. 

Авторъ этой редакщи въ первыхъ двухъ главахъ (С04. 
Со{Вал. сар. 1.2, е4. \аиё р. 7 $.), повфствующихъ о древ- 
нфйшихъ судьбахъ лангобардовъ, не зависитъ ни отъ О!150, ни, 
еще менфе, оть Павла Д1лакона. Онъ значительно сократилъ 
имфвпийся передъ нимъ матер1алъ, произвольно комбинируя ме- 
жду собою имена и Факты. ВелБдств1е неудачнаго отожествле- 
ня винниловъ съ вандалами, исходнымъ пунктомъ передвижений 
лангобардовъ оказывается Уш@асиз атп1$, обозначающий со- 
бою родину вандаловъ у Исидора (см. выше стр. 309 прим$ч.), 
котораго авторъ С по ошибк$ называетъ [еронимомъ. Сканди- 
навля, какъ прародина народа, этимъ уже исключалась и должна 
была очутиться на второмъ мЪстБ. ДЪйствительно, съ береговъ 
р$ки Виндилика лангобарды переходятъ въ Зсаёепаисе, но по- 


1) Не подлежитъ сомнфн!ю, что въ моментъ прихода въ Италю лангобар- 
довЪъ (568 г.) здЪсь оставались еще многочисленные остатки готскаго народа, 
особенно въ сфверной Итали, позднЪйшей Ломбардии. 
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сл$дняя тутъ же поясняется какь АШае Йиу! гра, т. е. ото- 
жествляется съ Зсогоза лангобардскаго преданя. Слова «берега 
р$ки Эльбы» представляють собою лишь вЪрное пояснеше Эсо- 
гписа, имени, ставшаго непонятнымъ. Того же према придер- 
живается авторъ и въ послфдующемъ, переводя Малгшеа че- 
резъ Бахошае райла... 1осиз им Раёезргипа согпопитапеиг. 
Падерборнъ же попалъ въ текстъ только потому, что этотъ го- 
родъ незадолго до этого прославился сеймомъ 777 года (ср. 
Т.. Зевииаь А. Сезсв. 12 з.). Фактически, здфсь лангобардовъ 
никогда не было и быть не могло, не смотря на Ваше 22 3$. 

Помимо этихъ переводовъ и поясненй, редакшя С придер- 
живается, слБдовательно, лангобардскаго предан1я, и мы въ 
прав отнести къ послБднему и сл$дующую зат$мъ станшю 
лангобардовъ, страну народа Веоу01, т. е. венедовъ-славянъ 
въ Взмопапи, черезъ которую они, по соображенямъ географи- 
ческимъ, должны были пройти, раньше чЪфмъ обосноваться вре- 
менно въ РугиландЪ '). Съ этого момента С цфликомъ слБдуетъ 
Ого, внося лишь н$которыя поправки и дополненйя °). 

Мы пришли, слБдовательно, къ выводу, что лангобардское 
преданте совершенно вЪрно, въ общихъ чертахъ, рисовало марш- 
руть народа изъ низовьевъ Эльбы, по правому берегу этой 
р$ки, въ Богем1ю, откуда они (подъ давлешемъ баюваровъ или 
славянъ?) перешли въ Ругиландъ, незадолго до этого опусто- 
шенный Одоакромъ. 

Какъ мотивировало преданме выселене изъ прародины? 
Если наша догадка вЪрна, то мотивъ голода, выдфлен!е одной 
трети народа, по жреб1ю и т. д. принадлежать готамъ. ДЪйстви- 
тельно, въ редакщи С—наиболфе полномъ отражени ланлобарод- 
скало сказашя — выселеме мотивируется иначе: лангобарды 
притфеняются змфями и, велБдстые этого, покидаютъ родную 

1) @ракя и Паннон1я, оказываюцйяся между Богем!ей и страной руговъ, 
лишь предвосхищаютъ то, что въ главБ пятой разсказывается боле по- 
дробно. 


2) См. издан!е УУаИ2”а стр. 8 сел., гдБ эти вставки и поправки выдЪлены 
шриФтомъ. 
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страну. О дфлеши народа на три части и т. д. здфсь и рёчи 
НЪТЪ. 

Мы можемъ остановиться на этомъ выводф, не входя въ 
обсуждене подробностей, такъ какъ это отвлекло бы насъ слиш- 
комъ далеко отъь нашей ближайшей задачи. Мы оставимъ, по- 
этому, въ сторонф вопросъ о томъ, какова была роль юношей- 
предводителей въ первоначальномъ сказали, принадлежатъ ли 
они лангобардскому или готскому преданию. Не прослБдимъ мы 
и нитей, связывающихь лангобардскй мотивъ змЪй съ невр- 
скимъ предашемъ на почвЪ индоевропейскаго фольклора, и трой- 
ственность дфлен1я готскаго народа съ тремя варяжскими брать- 
ями, основателями русскаго государства, съ одной стороны, и съ 
тремя кораблями англосаксовъ, завоевателей Бриташи, съ дру- 
гой. Всф эти вопросы требуютъ спешальнаго изелфдованйя, ко- 
торое мы думаемъ посвятить имъ въ будущемъ. 

А пока, намъ достаточно будетъ вкратцБ очертить дальнЪй- 
шую истор!ю мотива о скандинавской прародин$. 

ДЪло въ томъ, что итальянская Лангобард1я послужила ба- 
зисомъ дальнфишаго его распространевя. 

Прежде всего онъ проникъ въ Даню, двумя путями, народ- 
нымъ и книжнымъ. Первый путь привелъ къ датской народной 
пЪен$ (бгипалс Г, 321 33.), передающей тотъ же хактъ въ нф- 
сколько осложненной Форм$. ДЪйстве происходитъ въ Дани въ 
царствоване короля Зпейе (Зпе@1оЪ); во время голода собраше 
старшинъ (регге-4ао, т1оеп$ гаа4{) рёшаетъ убить треть народа, 
но мудрая жена посег (шеефогеВ), родомъ съ Зеланда (51е]- 
]ап4%, ЗеЙапа®) совфтуегъ лучше выселить эту треть. Пересе- 
ленцы выбираютъ ея сыновей (безъименныхъ) въ предводители 
(Пой 2тепп4®), которые и ведутъ пхъ черезъ Блекивг!ю, или 
Галландю и Блекинмю (Нап: Весеви, Вес) въ Ломбар- 
дю, «что лежитъ въ волошской землБ (Гатегд!, Глофага1, зот 
Псег 1 УаПапп@& 1п4е)». Ср. тотъ же разсказъ въ стихотворной 
хроникБ ХУ вфка у Сгипа1’а Ш, 797. 

Сохранеше имени Ломбард «въ ВаландЪ» не оставляетъ 
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никакихъ сомнфнй относительно исходнаго пункта этого преда- 
ня, лишь пр1уроченнаго теперь къ Дани. А что пЪеня эта древ- 
няя, доказывается тфмъ, что ею могъ воспользоваться Саксонъ 
Грамматикъ 418 $., который лишь дополниль ея разсказъ нЪ- 
которыми чертами и именами изъ Павла Д1акона. Саксонъ самъ 
указываетъ на Павла, какъ на свой источникъ (Рал]о {ез4е). 
Во время голода, говорить онъ, народъ рфшилъ-было сперва 
убить стариковъ и д$тей, т. е. всфхъ, кто неспособенъ носить 
оружие и работать въ пол$. Но мудрая Сбал\фагис, мать князей 
А550 и ЕБЪо предупреждаетъь выполнеше этого безчеловфчнаго 
р$5шен!я совфтомъ, чтобы часть народа, назначенная по жреб!ю, 
выселилась изъ родины. Вторичное народное собранйе постано- 
вляетъ слБдовать этому мудрому совфту. Переселенцы идутъ 
черезь В]екшола, Могшела, Са Йап@1а (= Со]апа), Вала и до- 
стигаютъ наконецъ Итами. 

Изъ Дани этотъ мотивъ переходитъ зат$мъ въ Исланд!ю. 
Въ Уешипдаг заса ок У1еазка с. 7 [Зеп@тха збсиг П, 248 53.) 
онъ прурочивается къ Кеук]агааг въ Исланди, хотя въ н$- 
сколько побл5днфвшей Форм$, при чемъ главнымъ дЪйствую- 
щимъ лицомъ является нфюй Азкей, по совЪту котораго отмф- 
няется жестокое постановлене народнаго собраня. Отголосокъ 
того же мотива находимъ мы, наконецъ, и въ саг$ объ ОлахЪ 
Триггвасон$, гл. 226 (Еогптаппа збеаг П, 225 35.). 

На скандинавсюй же источникъ указываетъ суевское пре- 
даше въ анонимномъ отрывк$ о происхождении суевовъ, издан- 
номъ впервые Со]азРомъ (Зиеу1с. гег. зсг1рё. 1604 р. 15 55.), 
затЪмъ МюлленгоФомъ въ А. ХУП (1874), р. 57 33. 

Родина суевовъ, говорится здЪфсь, лежитъ на морЪ (а41асеф 
шаг!) и называется Суевей. Суевы были язычниками и ежегодно 
приносили своимъ идоламъ въ жертву двЪнадцать христанъ. 
Въ наказане за это, Богъ посылаетъ имъ голодъ. Тогда король 
ихъ, Вадо Маз, собпраетъ на совфщан1е всфхъ старшинъ (орё- 
па4ез) съ тфмъ, чтобы они явились туда безъ своихъ сыновей. 


Собране приходитъ къ рфшеню, чтобы всф отцы; имёюще нф- 


я Сборнивъ И. А. Н. 21 
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сколько сыновей, убили ихъ всфхъ за исключен1емъ одного, са- 
маго любимаго. Въ собрани принимаетъ участе и н5кто Апз- 
Ве]шиз, у котораго 5 сыновей. Грустный приходитъ онъ домой, 
гдБ одинъ изъ сыновей, ОИ\ушиз, замБтивъ его грусть, спра- 
шиваетъ его, въ чемъ дфло. Отецъ сперва отказывается дать 
отвфтъ, но потомъ, уступая просьбамъ сына, разсказываетъ ему 
0 состоявшемся р$шени. Дитвинъ понимаетъ, что и ему грозитъ 
смерть, такъ какъ онъ не любимый сынъ. «Еслибъ я присут- 
ствоваль въ собрании, я далъ бы лучпий совЪтъ», говоритъ онъ. 
Когда черезъ н$фкоторое время царь созываетъ вторичное со- 
бране, чтобы объявить о ршени перваго (и @тала зещепйала 
рг1ог1з $е$$10115...... ргота]сагеп), Апзве]т беретъ съ собою и 
Дитвина, которому легко удается убЪдить какъ царя, такъ и всфхъ 
присутствующихъ, что лучше послать за, море всЪхъ, кого рЪ- 
шено было убить. Тотчасъ же начинаются сборы, и когда все 
готово, то тф, что раньше были приговорены къ смерти, садятся 
на, корабли и пускаются въ море. Сильной бурей ихъ прибиваетъ 
къ датскому берегу— е1ес@ зип ш рогёи Оапогиш ш 10с0 ЗЧезж1с 
пошпабо. Разбивъ всЪ корабли, — чтобы никто не могь вер- 
нуться домой, — они идутъ дальше, черезъ всю страну дановъ 
(гесло Дапогит) и, перешедши черезъ Эльбу, разсБеваются по 
окрестнымъ землямъ. 

Дальнфйций разсказъ о томъ, какъ они помогають франк- 
скому королю Теодерику въ борьбЪ противъ тюринга Ирмен- 
Фрида, уже не представляетъ для насъ интереса: онъ взятъ изъ 
саксонскаго источника, см. 214А. ХУП, 63 3$. Что же касается 
пересказанной нами части, то на, скандинавское происхождение 
ея указываеть не только роль, которую въ ней пграетъ Даня и 
рог4из Папогиш, 10сиз 5]ез\1е, но и имя Апзпеш’а, дающее 
намъ нфкоторое основан!е связать этоть изводъ съ исландской 
сагой ([5]еп41псаз. П, 248), въ которой главнымъ дйствующимъ 
лицомъ, убфждающимъ народъ не убить, а выселить ЛиШнихЪ, 
является АзкеЙ. Послфднее имя, совершенно не извфетное 
на материк, было замфнено здфсь схожимъ по звукамъ Апз- 
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Вейп’омъ, особенно часто встрфчающимся у алеманновъ-шва- 
бовъ. Суевское и исландекое преданя восходятъ, очевидно, къ 
одному и тому же общему источнику 1). 

Въ дальнфйшемъ своемъ развит, суевское предане дало 
сказаше о шведскомъ происхождении нын. швейцарцевъ (атнат 
05. № 508), отразившееся въ драм$ Шиллера (\У ИВ. Тей П, 2) 
и слышанное мною лично, въ н$фсколько сокращенной ФормЪ, въ 
НазШаг5 еще въ 1885 году. 

Отголосокъ того же преданя, но въ болБе ученой обста- 
новкф, находимъ мы въ Аппое4’$ (конца, ХИ в.), ст. 281: су- 
авы, которыхъ побфдиль Юмй Цезарь, пришли когда-то изъ за 
моря (иг шег) и поселились подъ горой Суебо (апе 4еш Ъегое 
Биёро), отъ котораго они и получили свое назване Зиёро. Тутъ, 
повидимому, слышится вмян!е Плиня ТУ, 18, 96, у котораго 
1оп$ Баеуо.... шитепзиз.... штапеш а@ Ситгоги издие рго- 
шищигиий еНей этиш, (1 Содапиз уосабаг, геЁегбиаз из, 
диагит с]аг15$Ита, езё Эсатах1а шсотрегае шасп_идииз. На 
это указаль уже ОШапа УТ, 49. Посредствующимъ звеномъ 
могъ служить Исидоръ, который говоритъ (Ефуто]. [Х, 413, 98), 
что суевы названы такъ а тоще Зиеуо, 41 а огби шШаш @ет- 
шашае с. 

Такъ распространяется древнее предане, возникшее у го- 
товъ. Оно переходитъ между прочимъ къ саксамъ (У 14а та 
Т, 2). По Фрекульху (Х в.) и Франки также пришли съ острова, 
БЗсап21а, 4е дио Со её саеёегае пайопез ШФеойзсае ехлегип*, 
4004 её 141юта, Ппспае еогат фезфабиг. Въ жити св. Сигизмунда 
(е4. ВоПава. 1 Ма Г, 88) оттуда же ведутся бургунды: Тет- 
роге Теги зешог1з АивизИ.... естезза езё диаедат сепз 4е т- 
зи|а, длаш шаге Осеапит сшей, си уосафат её Зсапданма, 
(Зсапам1а, Зсапаа а) — вЪроятно, подъ вмящемъ Павла Д1акона 
и его разсказа, о лангобардахъ. 


1) Въ датской хроникЪ (см. выше стр. 320) также встр$чаются имена 


ЕзкПаБось АЕПав. 
ры 
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Однимъ словомъ, выселеше изъ Скандинавии стало, очевидно, 
общимъ мфетомъ средневЪковой ипстор1ограчли, на что прямо 
указываютъ приведенныя слова Фрекульта. 

Разъ намъ выяснилось, что исходный пунктъ преданая лан- 
гобардовъ и другихъ материковыхъ германцевъ о скандинавской 
родинф, выселеши по жреб1ю всл$дстне голода и т. д. слБдуетъ 
искать у готовъ и, конечно, у готовъ материка, а не Готланда, 
то и отношене Гутасаги къ этому материковому предан1ю пред- 
ставится намъ теперь въ иномъ свЪфтБ: она не дополняетъ, а 
повторяетъ его, притомъ въ Форм$ болБе полной, чЪмъ та, въ 
которую облекаетъ его Торданъ въ УГ вфкЪ. А если это такъ, 
то отсюда необходимъ выводъ, что въ сознави какъ готовъ, 
такъ и гутовъ, островъ, изъ котораго вышелъ готеюй народъ, 
былъ именно Готландъ, а не Скандинавский полуостровъ. 

Правда, у Гордана 4,25 подъ Зсап4та шзиа ') разум$ется, 
конечно, скандинавский полуостровъ, на что указываетъ какъ 
описаше ея въ предшествующихъ параграхахъ, такъ и ея эпи- 
теты: оеша вепйат аи сегёе уе]и{ уасша паНопит. Но это, 
безъ сомнфнля, позднее пр1урочеше, вызванное преувеличеннымъ 
представленемъ о величин$ и населенности полуострова, суще- 
ствовавшимъ у материковыхъ германцевъ и явно отражающимея 
въ повфствован!и древнихъ историковъ и геограФовъ. См. Ри. 
ТУ, 13,96 (аЦег огЬ1$ {еггагит), Таси. Сегт. 44 3. (Заюпит 
суадез, БЦопиш сете), Ро]. П, 11,16 п друг. 

По содержан!ю, необходимо отличать Зсапдтау1а отъ Зсап- 
41а. Только первое имя всегда обозначаетъ скандинавсый полу- 
островъ, тогда какъ второе имБло, первоначально, боле общее 
значеше. Уже Плинй ГУ, 16,104 знаеть не одну, а н‹фсколько 
эсап41ае (шзшае). У Птолемея 1.с.еще точнфе =ёт0хс:5 убой 
хао емо Укау ии, изъ которыхъ самый большой и, выфстЁ съ 
ТБмъ, самый восточный, лежитъ хата таз ёх307.95 100 Омоло а 
тотацоб. Но «противъ устьевъ Вислы» лежить не Скандинавия, 


1) 5сапага вм. Зсап@ а, какъ Вигоипд2опез ви. Вигоппд!юпез у Гордана же. 
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въ нашемъ смыслБ этого слова, а прежде всего Готландъ. Мы 
имфемъ здесь, повидимому, то же смёшене Готланда съ Скан- 
динавей, которое предполагается нашей догадкой. 

Наконець, и соотвфтствующее аге. Зседе]ап@ обозначаетъ 
не одну только Скандинав!ю и употребляется обыкновенно во 
множественномъ числБ, ср. Вебу. 19. 

Формально, Зсап@1а, конечно, не можетъ быть отдфлена, отъ 
эсат-а\1а (==-ац]а). Такъ какъ для послфдняго имени правиль- 
ность Формы Бса41- доказывается не только сопоставленшемъ 
древнЪйшихъ греко-латинскихъ свидфтельствъ, но и герман- 
скими данными (ср. аге. Бседеата, Эсейетис <*$са41- и выше 
стр. 309), то мы и для Зсап@1а должны предположить боле 
древнее *Зса4ша, представляющее собою правильно образован- 
ное прилагательное. Объяснене изъ Финск. зка4ез! зи0]о (ОА. 
П, 357 со словъ Томсена) несостоятельно, см. Мис А. 
ХХХУ! (1892) р. 126. Удачнфе была мысль Мюлленгоха ОА. 
П, 56 связать это имя съ миеическою ЗЭКад1, мысль, развитая 
дальше Мухомъ въ только-что указанной статьф. 

5Кад1 олицетворяетъ собою зимнюю бурю и стужу; ея жи- 
лище на сфверф въ ргушВени”В, странё вфчнаго мороза. Ср. 
Меуег СМ. 150 $5. 154 5., Мисеь ]. с. 126 53. Именемъ Скандйй, 
т. е. «острововъ Скади» могли быть названы, первоначально, 
всЪ острова къ сЪверу отъ материка, пока оно не было пруро- 
чено къ одной только Скандинави въ нашемъ смыслБ этого 
слова. Скандинавск!й полуостровъ, такимъ образомъ, совершенно 
устраняется изъ первоначальнаго готскаго преданая: посл$днее 
связываетъ материковыхъ готовъ съ островомъ Готландомъ—и 
только; внесене же Скандинави въ сагу обозначаеть собою 
лишь секундарную Форму посл$дней. 

А такъ какъ намъ выяснилось выше, что Готландъ былъ 
заселенъ съ юга, то этимъ уничтожается посл$днйй доводъ, го- 
воривший въ пользу скандинавскаго происхождения готовъ, и 
намъ остается лишь отвфтить на вопросъ, какимъ образомъ 
могло сложиться предан1е о выходЪ готовъ съ Готланда. 
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Оно представляетъ собою, очевидно, исторический Фактъ на 
изнанку и предполагаеть время, когда истинный ходъ событий 
уже успфлъ поблфдн$ть въ народной памяти. При сохраненши — 
съ одной стороны — воспоминанй о томъ, что готы не исконне 
жители низовьевъ Вислы (выше стр. 256), и— съ другой сто- 
роны — при живыхъ сношешяхъ материка съ Готландомъ 
(стр. 308), естественно могло возникнуть предположене, что 
этотъ, именно, островъ и есть прародина народа. На этомъ Фа- 
зис$ развит1я стоить уже сказаше въ Гутасагф, не знающей 
еще Скандинав!и; она добавила лишь геограхическя указан1я 
при помощи обычныхъ маршрутовъ готландскихъ купцовъ 
(выше стр. 308). 

Что такой процессъ образованйя саги, ставяшай историче- 
сюй Фактъ какъ бы на голову, вполн$ возможенъ и, при из- 
вЪстныхъ условяхъ, даже необходимъ, доказывается высоко- 
знаменательною аналоглею на западЪ. Въ Тгап ао Запси А]е- 
хапаг!, памятник ТХ вфка, принадлежащемь Рудольфу Фульд- 
скому, мы читаемъ о саксахъ (М@Н. Зегци. П, 674): Захопат 
зепз, 1с{ {тадй ап иНаз, аь АпеИз ВгИапшае шсо|з естезза, 
рег Осеапиш па\1салз Сегташае ог из зб её песеззКае 
ааегепдагит зе ии арри]а, ез.... 

Для рёшеня нашего вопроса совершенно безразлично, су- 
ществовало ли у германцевъ вообще или у готовъ въ частности, 
уже до возникновеня гото-гутекой саги, общий мотивъ о дфле- 
н1и народа на три части, о выходЪ изъ родины вел6дств:е голода, 
ио выдфлен1и переселенцевъ по жреб1ю, или же посл6дне два, 
мотива возникли у готовъ а Вос для выяснен1я гото-гутскихъ 
отношенй. Первое предположене кажется, по нЪкоторымъ при- 
знакамъ, вполнф возможнымъ. Но какъ ни интересенъ этотъ во- 
просъ самъ по себЪ, мы должны отложить его разборъ до дру- 
гого раза, такъ какъ, повторяемъ, онъ для частнаго вопроса, 
интересующаго насъ въ данный моментъ, безразличенъ. Замф- 
тимъ лишь мимоходомъ, что нфкоторыя подробности западно- 
германскихъ предан! ставятъ посл5дн1я въ какую-то неясную, 
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пока, связь съ миоомъ о БсейЁРЪ, прототип «рыцаря съ лебе- 
демъ», Лоэнгрина. Эсеа#а, по \14$14: 32, правиль лангобардами. 
По разсказу англосаксонскихъ лфтописцевъ, у которыхъ 3се&ё 
повторяется почти во всхъ генеаломяхъ англосаксонскихъ ко- 
ролевскихъ династй, онъ мальчикомъ быль н$когда, невфдомо 
откуда, прибитъ волнами моря къ берегу Скандинавйи (Зсапдеа, 
Бсаша и т. д.), спящимъ на кораблБ безъ руля; впосл6дстви 
онъ сталь (первымъ) царемъ въ Мазаев (Зезжук) '). Посл$д- 
нее имя встр$чается, однако, и въ предани о выселеши суевовъ 
изъ Скандинавии, см. выше стр. 322. Здфсь, въ ШлезвигЪ, 
слфдуетъ, кажется, искать исходный пунктъ этого преданя, об- 
щаго лангобардамъ и саксамъ и слившагося впослфдстви съ мо- 
тивомъ о выходЪ всего народа изъ Скандинав!и. Онъ, можеть 
быть, и даль поводъ къ введен1ю готскаго мотива въ лангобард- 
скую пеню. 


Наше изслфдован1е спЪшитъ къ концу. 

Выше (стр. 253) мы высказали предположеше, что готы 
заняли низовья Вислы не раньше начала, христ1анскаго лЪтосчи- 
сленля. Рядомъ съ этимъ, мы, на основан1и соображевй, приве- 
денныхъ на стр. 259, пришли къ выводу, что исходный пунктъ 
готскаго движен1я сл6дуетъ искать либо къ сЪверу, либо къ югу 
отъ той области, въ которой ихъ впервые застаетъ исторя въ 
первомъ вЪкф по Р. Хр. 

Такъ какъ гипотеза о скандинавскомъ происхожден!и готовъ 
не нашла подтвержденя въ имБбющихся на лицо данныхъ, то 
необходимо предположить, что готы пришли съ юга. 

Намъ остается теперь провЪрить этотъ апрорный выводъ, 
насколько такая провфрка вообще возможна при скудости исто- 
рическаго и лингвистическаго матерала. 


1) АнглосаксонсыЙ матералъ о Бседё собранъ всего полне у Спши’а, 
ОМ.^ Ш, 337 33. Ср. также Зиигоск Н4аМ. 292 зз., Гео, Веб. 20 53. и друг. 
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Первый Фактъ, указывающий на то, что готы до прихода на 
устья Вислы сидфли южнЪе, это— приведенное выше (стр. 313) 
свидЪтельство Тордана о побфдф ихъ надъ вандалами. Область 
посл5днихъ лежитъ на лфвомъ берегу верхняго Одера, въ нын. 
Силез!и (выше стр. 53). ПослБ занят!я готами праваго берега, 
нижней Вислы, они уже не были сосфдями ихъ, и столкновене 
съ ними въ эту эпоху, когда готская политика естественно тя- 
готфла, на востокъ, къ славяно-балтййцамъ п Финнамъ, представ- 
ляется болЪе чЁмъ невфроятнымъ. Мы необходимо должны пред- 
положить, что столкновене это предшествовало занят!ю ни- 
зовьевъ Вислы, т. е. произошло при передвижен!и готовъ на, 
сЪверъ, когда они мечемъ прокладывали себф путь къ странЪ 
янтаря. 

Правда, по точному смыслу Тордановыхъ словъ, вандалы 
были въ это время сосфдями руговъ: (О!пегигоз) рершегин, 
еогашаие у1с1оз Уал4а/05.... зи1з арПсауеге у1сюгИз. Но, не 
говоря уже о томъ, что подобная стилистическая погр$шность 
(еогиш вм. 310$) вполн$ мыслима у автора, пишущаго на языкЪ 
далеко не безукоризненномъ, — мы, можеть быть, имфемъ дЪло 
съ Фактическимъ недоразум$ темъ, возникшимъ въ эпоху, когда, 
южная родина готовъ была уже забыта и лежавшая за предф- 
лами точныхъ историческихъ воспоминан! борьба, съ вандалами 
могла быть объяснена лишь при услов!и сосфдства ихъ съ ру- 
гами. Во всякомъ случа$, такое сосфдство идетъ въ разрЪзъ съ 
имфющимися у насъ данными исторической географи. 

У насъ есть, однако, еще другя свидБтельства, указываю- 
Щя на югъ. 

Когда при ОкташанЪ Август маркоманъ Марободъ осно- 
валъ сильное государство, центръ котораго лежалъ въ Богемии, 
то онъ подчинить себф рядъ окрестныхъ племенъ, между кото- 
рыми Страбонъ УП, 1, 3 называетъ А21555 18 ибух ЕЭуос, 700- 
409$, Взотоуиз, Мол оуес, Х'91%505 и, наконець, семноновь. 
Текстъ Страбона въ этомъ мЪстБ, очевидно, сильно испорченъ: 
Ни одно изъ перечисляемыхъ имъ имень въ этой Форм$ не по- 
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вторяется въ другихъ источникахъ. ТФмъ не менфе, одни только 
мугилоны остаются совершенно неясными, тогда, какъ въ осталь- 
ныхъ не трудно узнать извЪфстныя намъ въ сосЪдетвЪ съ Боге- 
пей народности. Такъ, въ луяхъ мы узнаемъ лугевъ, въ зу- 
махъ — дуновъ (2 см. выше стр. 55), въ сибинахъ — сидиновъ 
(стр. 36 сл.), а въ бутонахъ — гутоновъ. 

Если поправка *Гоозфу:< вм. Всотюуе5 вЪфрна (она, дЬйстви- 
тельно, принимается всъми изелЁфдователями), то передъ нами 
здфсь первое упоминаше имени готовъ, пр1уроченнаго, очевидно, 
не къ нижней ВислЪ, а къ области гораздо боле южной. 

Правда, въ войнБ Маробода противьъ Армишя (17 г. по 
Р. Хр.) принимають участе и лангобарды на нижней ЭльбЪ, 
отстояние отъ центра маркоманскаго государства такъ же да- 
леко, какъ готы на нижней ВислЪ. Но приравневше ихъ, въ 
этомъ отношенш, къ готамъ всетаки было бы неправильно. 
О связи лангобардовъ съ Марободомъ мы узнаемъ только по 
поводу борьбы, долженствовавшей рфшить дальнфйшую судьбу 
Германи. Страбонъ не называетъ ихъ въ списк$ народностей, 
подчиненныхъ Марободу; мы, очевидно, имфемъ дБло не съ под- 
чинешемъ, а съ союзомъ тБмъ болфе понятнымъ, что лангобарды 
были ближайшими сосфдями херусковъ, вслФдетв1е чего имъ, въ 
случа$ побфды Армивя, могла грозить опасность съ этой сто- 
роны. Впрочемъ, какъ извЪфстно, лангобарды въ р-шительный 
моменть отказались отъ союза съ маркоманами и вмЪстф 
съ семнонами перешли на сторону херусковъ (Тасй. Аппа|. 
П, 45). 

Въ совершенно иномъ положени готы. Если они въ это 
время уже сидфли за нижней Вислой, то ихъ политическе инте- 
ресы несомнфнно тяготБли въ другую сторону; разыгравшаясл 
въ центральной Герман! борьба за гегемон!ю не могла увлечь 
ихъ подобно лангобардамъ, и поводовъ къ союзу съ Марободомъ 
у нихъ не было никакихъ. Участе ихъ въ этой борьбБ мыслимо 
только при полномъ подчинени пхъ маркоманскому государю, 
засвидфтельствованномъ Страбономъ; а это подчинене, въ свою 
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очередь, допустимо лишь въ томъ случа, если они, въ это 
время, жили не за нижней Вислой, а на лБвомъ берегу ея и 
притомъ южнЪе. 

Наша догадка поддерживается, наконецъ, еще однимъ со- 
ображенемъ, которымъ, кажется, окончательно рфшается этотъ 
вопросъ. 

Когда, вслдств!е пораженя херусками, сила Маробода 
была уже сломлена (Ёасёо 1алт Магоро@ио), то первымъ отло- 
жились отъ него готы (въ 19 г. по Р. Хр.) и тёмъ окончательно 
погубили могущественнаго н5когда маркомана. Между готами 
(м{ег Со{0пез), разсказываетъ Тацить Аппа]. П, 62, былъ 
знатный юноша по имени Катуальда, (поЪ111$ 1уеп1з пошше Са- 
фиа]4а) '), н$когда силою изгнанный (изъ своей страны) Маро- 
бодомъ. Видя, что дЪфла послфдняго плохи, онъ р$шилъ ото- 
мстить ему, повидимому, не безъ тайной поддержки Рима. Съ 
сильнымъ отрядомъ (уа!4а шали) онъ вторгся въ область мар- 
комановъ, подкупилъ нЪсколько маркоманскихъ вождей (рг!то- 
тез) и взяль резиденшю Маробода, посл чего посл$днйй дол- 
женъ былъ бфжать къ римлянамъ. 

Эти отношен1я мыслимы, опять-таки, лишь при услов!и бо- 
лфе близкаго сосфдства готовъ съ Богемей. 

Распадене государства Маробода несомнфнно привело въ 
движен!е германскй м!ръ въ области верхняго Одера и Вислы. 
Если мы предположимъ, что оно, именно, послужило толчкомъ 
къ передвижен!ю готовъ на сфверъ, то мы получимъ хронологи- 
ческое соотношенше, вполнф подтверждающее соображешя, вы- 
сказанныя нами на стр. 258. 

Но мы можемъ пойти еще дальше и даль, съ точки зрфвя 
этой гипотезы, новое освфщене геограхическимъ извЪстямъ 
нашихъ древнфйшихъ источниковъ, внося этимъ нФкоторыя по- 
правки въ наши выводы въ началф этой книги. 


1) Ср. имя князя хаттовъ Сабишёг ТасН. Апиа]. Х1, 17. 
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Оказывается, что римская истортограя прослЁдила, готское 
движеше на сфверъ шагъ за, шагомъ. 

Первый писатель, упоминающий о готахъ, Отрабонъ, умер- 
ши ок. 23 г. поР. Хр., знаеть ихъ, какъ мы видфли, еще 
близъ верховьевъ Вислы. Двинувшись на сфверъ, они прокла- 
дываютъ себф дорогу черезъ земли другихъ лугцевъ: воспо- 
минане объ этомъ сохранилось въ готскихъ пЪеняхЪ въ Форм$ 
предания о побЪдф надъ вандалами. Выше лугйцевъ, — еще на 
лБвомъ берегу Вислы — ихъ застаеть Плинйй старший, закон- 
чивпий свою «Естественную истор1ю» въ семидесятыхъ годахъ 
перваго в$ка. Снаряжеше, при Нерон, римскаго посольства, на 
нижнюю Вислу, о которомъ говорить Плинй ХХХУП, 3,45, вы- 
звано, можетъ быть, этими передвижен1ями, видоизм$нившими 
политическую карту привислянскаго края, и им$ло цфлью обез- 
печить свободное сообщене Итами съ страною янтаря. Въ са- 
момъ конц [ в. по Р. Хр. Тацитъ Чегш. 43 знаетъ ихъ все на 
томъ же мфст$. Его осторожное выражене 4гапз Т.у210з бо®- 
пез оставляетъ открытымъ вопросъ, сидятъ ли готы еще по лБ- 
вому берегу Вислы: его новые источники (ср. выше стр. 26 сл., 
47 сл.), очевидно, не давали ему отвфта на него. Первый писа- 
тель, ясно свидфтельствуюций о совершившемся переходВ го- 
товъ черезъ Вислу— Птолемей Ш, 5, 8, во П в. по Р. Хр. 

Мы получаемъ, слФдовательно, выводъ, что готы появились 
на правомъ берегу Вислы и достигли моря не раньше второй 
половины [ вфка, выводъ, какъ нельзя болБе подходящий къ 
тому хронологическому опредБленю, который полученъ нами 
выше (стр. 258) инымъ путемъ. 

Если онъ вфренъ, то и вопросъ о птолемеевыхъ венедахъ 
на побережь$ Балтййскаго моря получаетъ нФсколько иное освф- 
щенше, чфмъ то, которое мы ему дали выше на стр. 28. 

Первоначальный объемъ имени венедовъ неясенъ. Если впо- 
слЬдстыи оно и приурочивается спещально къ славянамъ, то, 
всетаки, раньше оно могло имфть и болфе общее значеше, т. е. 
обнимать всю славяно-балтйскую семью. Широкое собиратель- 
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ное значеше имфетъ оно у Тордана 5, 34: аЪ огфи У151ае Нити 
рег питепза зрама Уепе!агит пай о рори]оза сопзей. фаогит 
попиша, 11сеё пипс рег уаг1аз али! аз её 1оса шшешеаг, ргшара- 
Шег фатшеп Замет её Ап4ез попипащаг. Иначе говоря, имя 
венедовъ обнимаетъ далеко не однихъ славянъ, въ узкомъ смы- 
слБ, и антовъ. Переходя отъ послБднихъ къ видиварямъ, въ 
дельт6 Вислы, и къ айстамъ, Торданъ въ указанномъ мЪфетБ не 
ставитъ р$зкой грани, которая исключала бы возможность прн- 
числешя послфднихъ къ венедамъ. Правда, н$тъ такой грани и 
между айстами и акацирами; но едва ли самъ Горданъ имЪфль 
вообще ясное представлеше о родственныхъ взаимоотношеняхъ 
тЪхъ народностей Сармат, о которыхъ онъ говорить. Приве- 
денныя слова сего не ршаютъ вопроса ни въ ту, ни въ другую 
сторону. 

У Тацита айсты стоятъ рядомъ съ венедами и не причисля- 
ются къ послфднимъ. Но и это не р$шаетъ вопроса. Айсты 
могли и должны были выдфлиться, въ сознани римскаго исто- 
р1ограФа, изъ общаго мтра венедовъ потому, что они одни были 
ближе извфстны въ РимЪ какъ обладатели балтйскаго побе- 
режья, родины янтаря. Сюда только направлялись римеюе тор- 
говые караваны, тогда какъ весь славянскй м!ръ оставался въ 
тфни, сохраняя то названше, которымъ германцы н$когда обозна- 
чали всфхъ своихъ негерманскихъ сосфдей за Вислой. 

Что это дЬйствительно такъ, покажетъ разборъ самаго 
имени. На германской почв$ оно этимологии не имфетъ. Ве$ до- 
гадки, высказанныя по этому поводу '), не удовлетворяютъ ни 
Формально ни по содержаню. Остается предположить, что оно 
заимствовано германцами у славянъ. На заимствоване указыва- 
ютъ и колеблющияея Формы его въ древнфйшихъ источникахъ: 
Та. Ре. Уепед1, Уепаа1; РНв. ТУ, 13,97 Уепед!; Тасй. бега. 
46 Уепей; Рю]. Ш, 5,7 з. О:у=бщ; Тог. 5,31 Уепеае; 23.119 


1) 2еи33 67 поф.?: готск. ущ]а пастбище; ЗсВаде з. у. \9: прагерм. *0111-, 
дрврхнЪм. дрсакс. м другъ. 
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Уепейи (со4. В. пиймае). Ср. еще Тога. 14,79. 48,246. 248 35. 
Уши Таг!аз (иепеахиа5). 

Возстановить изъ этихъ чтешй первоначальную Форму 
имени — нельзя. Можно лишь установить, что е передъ и посл п 
древнфе чфмъ 1. ПослБднее могло возникнуть изъ е только на 
германской почв, притомъ только передъ п-+-сопз., а не передъ 
простымъ п (за исключенемъ, конечно, готскаго, гдф веф е пе- 
решли въ 1). Ср. готск. 114$, дрврхнфм. \уш, агс. ша, дреЪв. 
УЛпдг==лат. уеп из; но дрсакс. дрврхнЪм. диепа (готск. атб)= 
дрирл. реп < праиндоевр. *сепа. А такъ какъ, съ другой сто- 
роны, Формы Уепей1, ОъЕ»=бе, могутъ быть связаны съ дреБв. 
Уш@т, дрврхнфм. \Упи9а (ср. Веохуйи@а выше на стр. 311) 
только при услови а«ё<р, то мы съ математическою точ- 
ностью можемъ установить, какъ исходную Форму, *Цето-. 
Что же касается второго 1 (между п и зубнымъ), то оно воз- 
никло секундарно велБдств1е морфологическаго отожествленя 
имени *[Л1прб7 съ многочисленными именными образованями съ 
суфФиксомъ -р-<«--, передъ которымъ развивается то 1 
(гезр. е), то и (гезр. о). Ср. дрврхнфм. Вейа, дрсакс. Вей, аге. 
Взер, дреЪв. Во]дг; дрврхнЪм. 1е114 рядомъ съ 1еи4 отъ ]ецап. 

Что это дЪйствительно такъ, доказываютъ агс. У\Ушейаз, 
У\Утедапа рядомъ съ Уеопоапа (изъ *\ши9-) у Эльфреда. 

Такое подчинене суффиксу -1р-, -ир- объясняется, вЪроятно, 
желавемъ отдфлить этническое имя отъ нарицательнаго \114$ 
И т. До СЬ которымъ оно вполнф совпадало: *\Ушрб7 дало бы 
значене «в$тры». 

Мы получаемъ, слБдовательно, какъ правильное отражеше 
чуждаго *Пещо-, прагерм. *0119'02, откуда непосредственно 
объясняются готск. *У\У 1903 (УшиИваг!иаз = *Миа-Ват)15), 
дрврхн$м. У и@а ит. д. 

Тацитовы Уепей, и Уепейу, -Фае Тордана находятся, безъ 
сомнфшя, подъ прямымъ вмян1емъ кельтскихъ и иллирйскихъ 
венетовъ, тогда какъ Уепей, О\ёу=бжи передаютъ лишь нф- 
сколько неточно германскую Форму *\ 11902. 
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Находится ли имя венедовъ, древнее *Уетщо-, въ связи съ 
только что упомянутыми неславянскими венетами, какъ думалъ 
Куникъ (В1@епуцет 477 5.), это насъ здфсь не касается. Важ- 
нфе вернуться къ вопросу, поставленному нами выше: каковъ 
былъ объемъ этого имени въ интересующее насъ время? 

Отвфтъ вытекаетъ теперь самъ собою изъ возстановленной 
нами исходной Формы. 

*Уещо- сохранилось, безъ сомнфня, въ русскихъ вятичахъ 
(ват-), имя которыхъ, помимо секундарнаго суффикса, предста- 
вляется прямымъ и вполн$ правильнымъ отражешемъ найденной 
нами древнЪйшей Формы. Но важно не это, а то, что оно 
не ограничивается предфлами славянскаго ма: мы находимъ 
его и среди айстовъ, въ туземномъ (латышскомъ) названии р$фки 
и города Виндавы— \еща, им5вшаго въ средше вфка и област- 
ное значеше (Влееп%ет 193 з3.). Жители этой области на- 
зываются еще теперь \Уепети (114. 344). Отсюда вышли и тё 
венды, которые, переселившись въ Лифлянд1ю, дали здфсь свое 
имя городу Вендену. Что они были айстскаго, а не Финскаго 
происхожден!я, доказаль Биленштейнъ 334 ссл. 

Кром того, и южнфе также, близь впаденя Миньи въ НЪ- 
манъ, сидфли Уешщепбк1: н$мецке завоеватели выстроили по 
сосфдетву свою У шдепригс (В1е]епеш 335). Звуковая группа, 
-1(- должна была, въ нёмецкихъ устахъ, перейти въ -п0- '). 

Разъ имя вентовъ сохранилось не только въ вятичахъ, но и 
ВЪ ряд айстскихъ названй, то отсюда возможенъ только одинъ 
выводъ: что именемъ венетовъ или, точнфе, *вентовъ обознача- 
лось нфкогда все славяно-балт!йское племя. ВпослЪдствйи значе- 
не его съузилось и осталось лишь за н$которыми отраслями 
славянской семьи (вятичамя и н5ёмецкими вендами) и айстскими 
вентами подъ Виндавой, подобно тому, какъ имя вандилевъ 


1) Уже съ ХГв. всЪ древныйя -п&- перешли въ п@, ср. дрврхн®м. Биап и 
т. под. Этимъ объясняется и новонфм. \Уеп4еп, представляющее собою новое, 
сравнительно, заимствован!е, не прошедшее черезъ законы е-па3.+с013>1, и 
&>>5. 
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осталось за вандалами, имя славянъ за новгородскими словенами 
и т. д. Въ эпоху арабскихъ геограховъ прежнее значене его 
уже давно исчезло; вотъ почему они и не знаютъ его. Переход- 
ную ступень представляетъ, можетъ быть, Горданъ, который въ 
вышеприведенномъ м5стЪ называетъ славянъ и антовъ частями 
племени венетовъ, тогда какъ въ другомъ (23, 119) онъ ставить 
венетовъ на одну лин!ю съ антами и славянами. 

Уже Куникъ (В1ееп$еш 477 3.) указаль мимоходомъ на 
возможную связь «венедскаго залива» Птолемея съ Виндавой и 
т. д. Мы пришли инымъ и, кажется, болБе надежнымъ путемъ 
къ тому же выводу, лишь н$сколько иначе Формулируя его. 
Птолемеевы венеды попали на берега Балийскаго моря не по 
ошибкЪ, какъ намъ казалось выше; они здфсь вполнф у мфста, 
сохраняя древнее имя, нфкогда общее славянамъ и айстамъ — 
исконнимъ жителямъ этого края. Если у Птолемея въ средней 
Сармат!и венеды отсутствуютъ совершенно, то это объясняется, 
вфроятно, именно тЪмъ, что онъ зналъ ихъ на берегу моря. 

Что же касается готовъ ит2 лоуз ОУ баз, то и они ни- 
сколько не противор$чатъ нашему выводу. Мы, вроятно, были 
неправы, ища выше (стр. 29 сл.) точнаго опредФлен1я готской 
земли. Не подлежитъ сомнфв!ю, что готы, перешедши черезъ 
Вислу, застали и покорили здЪсь по крайней мБрЪ часть айстовъ, 
расбит Воп1пиш сепиз ошишо. Но едва ли они достигли здЪеь, 
между Вислой, НЁЪманомъ и Бугомъ, полной осфдлости. Эта об- 
ласть служила лишь исходнымъ пунктомъ и базисомъ ихъ даль- 
нфйшихъ передвиженй и перекочевокъ по направленю къ с$- 
веро- и юговостоку. Лишь съ этой точки зр$в1я мы вполнЪ пой- 
мемъ теперь широкое политическое и культурное воздФйстве 
ихъ на 6есь славяно-балтйсьй и Финсюй м!ръ, поймемъ также, 
почему они черезъ столе такъ легко снялись съ м$ста. Вели- 
кое собыше, отдфляющее первый перюдъ готской истори отъ 
втораго, не есть неожиданное переселене всего народа разомъ, 
въ силу внезапнаго р5шеня: оно обозначаетъ собою лишь пере- 
несене центра тяжести готской силы съ сФвера на югъ, съ ниж- 
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ней Вислы на средвй Дифиръ, посл$ того какъ отдфльныя ча- 
сти народа, въ продолжеше своихъ перекочевокъ, уже раньше 
могли познакомиться съ благодатнымъ югомъ и увлечь, мало по 
малу, за собою и другихъ. Къ началу Ш вЪка главная масса 
народа уже оказывается на юг$, сюда же переносится полити- 
ческй центръ — и на горизонт римской импер1и грозной тучей 
поднимается готская сила. 


Перешедши черезъ Вислу, готы, однако, не теряли связи со 
своими родичами по ту сторону р$ки. Это доказывается Фактами 
ихъ языка. 

Характеризуя выше (стр. 290 ссл.) отличительныя особенности 
вокализма вандильской д1алектической группы, мы имфли случай 
указать, что не вс$ онф проведены во всЪхъ нар$чяхъ съ оди- 
наковой силой и интенсивностью. Тотъ Фактъ, что всего рЪзче 
он$ проведены въ готскомъ, доказываетъ, что зд$сь именно, на 
восток$, за Вислой онЪ и возникли. Отсюда онф постепенно рас- 
пространяются на западъ. ЧБмъ дальше мы просл$димъ ихъ въ 
этомъ направленши, т5мъ болфе ослабЪваетъ интенсивность ихъ 
проведенля. 

Матералъ нашъ скуденъ, но его, т5мъ не менфе, достаточно 
для установленя границъ распространен1я интересующихъ насъ 
звуковыхъ лвлешй, такъ какъ онъ относится почти исключи- 
тельно къ крайнимъ западнымъ звеньямъ вандильской цфпи, къ 
вандальскому и бургундскому 1). 


1) О язык гепидовъ у насъ такъ мало данныхъ (всего 18 именъ), что мы 
не можемъ составить себЪ по нимъ ясное представлен!е о гепидскомъ вока- 
лизмЪ. Отъ языка руговъ сохранилось еще меньше: всего 8 именъ. Наконецъ, 
о язык$ зугйскихъ народностей, кромф вандаловъ и бургундовъ, традищя 
молчитъ совершенно. — Вандальскому языку посвящена работа \Угеде, \Уапа., 
часто нами упоминавшаяся. Очеркъ у Ебг\ешапа’`а Са9$ргв. П, 184—191 ли- 
шенъ всякаго значен!я, точно также, какъ его характеристика языка бургун- 
довъ тамъ же 191—205. О языкЪ бургундовъ мы имфемъ устарЪфлую теперь 
работу \Уаскегпаре!’я у Вшаше`а р. 331—404, и хорошую статью Кбее?я въ 
7АаА. ХХХУИ (1893) р. 223—231. | 
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На н$которыя особенности вандальскаго вокализма мы уже 
указали. 

Прагерм. эе подъ главнымъ ударешемъ сохранилось въ 
ВИД 6 (Бутезаоп, Ефешип@); внф этого удареня оно перешло въ 1 
(беПашаг, У Каги\). 

Прагерм. б подъ ударешемъ произносится такъ закрыто, 
что оно пишется то б ((604а1$]), то @ (Вштшаги); внф ударен1я 
оно иметь исключительно Форму й (баш, Етопипи), ср. 
выше стр. 15. 

Древнее 6 перешло въ \, какъ въ готскомъ (СИрашипа), но 
сохранилось въ дифтонгБ еп (ТВеидамх). Равнымъ образомъ, 
древнее б перешло, повидимому, въ и, или, во всякомъ случаф, 
произносится очень закрыто, вызывая этимъ колебаня въ напи- 
сани: ГолЗодос Ргос.==ванд. Сир-реиз, Звихаз У1её. Типп. ря- 
домъ съ УлотСяс Ргос. (ванд. За?) и друг. 

Передъ нами, очевидно, вокализмъ, котораго коснулось те- 
чен1е, идущее съ готскаго востока; но оно сказалось лишь въ 
легкой специФической окраскЪ гласной системы и не привело 
уже къ полному видоизмфнен1ю ея, какъ въ готскомъ. 

Еще ярче сказывается это въ бургундскомъ языкф, пред- 
ставляющемъ во всфхъ отношеняхъ переходную ступень отъ 
вандильскаго типа къ западногерманскому. Недавно (1893) Кб- 
се] пытался доказать полную принадлежность его къ первому 
изъ нихъ; но большинство приводимыхъ имъ доказательствъ 
сводится къ сохраненю древнихъ Фонетическихъ чертъ, которыя 
не говорятъ ни за ни противъ предлагаемаго имъ р$шеная. Сюда 
относится напр. сохранеше Ъ въ Форм$ у (тогашезлуа, ср. 
готск. са, т. е. фа, въ противуположность къ западногерм. 
оефа, дрврхнфм. шогбапеера; пот. ргорг. БПуа = дрврхнЪм. 
Зео); или отсутстве а-ОшааРа (диотагиз), сохранене древ- 
нихъ диФтонговъ а1 (Алзфегоа, Са1за1Чи$) и аи (Маигеивиз, Ал- 
дег1сиз), отсутств!е западногерманскаго удвоен1я согласныхъ 
подъ вмяшемъ слБдующаго 1 (УШатс, Баша). 

Если же мы станемъ искать въ бургундскомъ язык Фоне- 
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тическихъ нововведений, которыя одни только могутъ явиться р$- 
шающими критер!ями, то мы получимъ слБдующие результаты: 

Прагерм.  подъ главнымъ ударешемъ сохранилось какъ 6, 
перешедшее потомъ въ а, какъ въ западногерманскомъ и скан- 
динавскомъ. Отсюда колебания {егашапш, ЗепПа, Оцепаваг!аз 
рядомъ съ {ага, Уапават!аз. ВнЪ главнаго ударешя оно съужи- 
вается, какъ въ готскомъ, до 6, близкаго къ 1, въ которое оно, 
въ концф концовъ, переходить: Ош4етегв, ОиШешегз, Геи- 
уега, Гепфатейиз, —позднфе Аихеш!гиз, Оз итигиз. Если, ря- 
домъ съ этимъ, встрфчаются Формы вродБ Геиотагиз (надпись 
547 г.), О14етагиз, Сип@отагез п т. д., то на нихъ сказалось 
вмян!е самостоятельнаго имени прилагательнаго *тал1, въ ко- 
торомъ а«эе правильно, въ силу только что указаннаго звуко- 
ваго закона. 

Древнее е перешло, какъ въ готскомъ, всюду въ 1 (ше!Паиз, 
10у12 из, -с1уа). Но оно сохранилось въ еи (|еи4из, Твеиае- 
нда). 

Съ другой сторопы, древнее б сохранилось во вс$хъ поло- 
жешяхъ: Свго{есва1, Вааляо4из, Треи4детойиз. 

Сопоставляя всф эти данныя, мы получаемъ довольно ясную 
картину далектическихъ переливовъ. На западной окраинЪ ван- 
дильскаго мра характерныя черты готекаго вокализма бл6днф- 
ютъ, и бургундей языкъ, со своимъ а«.е, представляетъ со- 
бою уже ступень переходную къ западногерманскому типу. А 
ВЪ этомъ мы усматриваемъ новое доказательство того, что гео- 
грахическая связь между восточными и центральными герман- 
цами никогда не обрывалась, т. е. что бургунды, какъ п готы и 
вандалы, исконн!е жители материка. 

Выше вамъ выяснилось, что особенности вандильскаго во- 
кализма, возникающая, какъ мы сейчасъ видЪфли, у готовъ, на- 
чинають проявляться сравнительно поздно, т.е не раньше пер- 
ваго вЪка по Р. Хр.; пначе говоря, начало выдфленя вандиль- 
скихъ нарфч1й въ обособленную группу совпадаетъ, по временв, 
съ передвижешемъ готовъ и переходомъ ихъ черезъ Вислу. 
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Естественно должна явиться мысль, что между обоими фак- 
тами существуетъ причинная связь. 

Едва ли можеть подлежать сомнфн!ю, что скорость звуко- 
выхъ измфненй языка прямо пропорщональна, силф и продолжи- 
тельности геограхическихь перемБщен! народа, являющагося 
его носителемъ. Достаточно указать на литовсюй языкъ съ 
одной, кельтскя нарЪч1я съ другой стороны. Иллюстращей того 
же основного закона можеть служить, въ германскомъ мЪ, 
нарфче фризское. 

Подобная зависимость жизни языка отъ внфшней жизни на- 
рода объясняется, можетъ быть, изв$стными, неподдающимися, 
пока, точному опред$лен1ю психо-Физ1ологическими процессами, 
которые вызываются бблышимъ напряженемъ народныхъ силъ, 
какъ слБдетшемъ передвижешй, занят! новыхъ земель, обо- 
стряющейся борьбы за существоваше и т. д. Но, помимо этого, 
меньшая устойчивость языка при подобныхъ условяхъ должна, 
быть объясняема, прежде всего, втяшемъ т5хъ новыхъ этниче- 
скихъ элементовъ, съ которыми народъ приходитъ въ столкно- 
вене или см$шивается при заняти новыхъ земель. Языкъ по- 
бЪфдителей подвергается вмян1ю языка побфжденныхъ, если по- 
слБдн!е стоятъ на низшей ступени культурнаго развитя; если 
же болыпая культурная сила лежитъ на сторон$ поб$жденныхъ, 
то языкъ послднихъ навязывается побфдителямъ, принимая 
лишь сравнительно мало особенностей ихъ языка. Случай пер- 
ваго рода мы имфемъ въ языкф н5мецкихъ завоевателей-коло- 
нистовъ нашего прибалтйскаго края, принявшемъ рядъ особен- 
ностей — особливо въ области вокализма, музыкальнаго акцента 
и ритма рфчи — отъ покоренныхъ Финскихъ и айстскихъ тузем- 
цевъ. Наоборотъ, случай второго рода представляетъ языкъ 
Франковъ, завоевателей Галли, уступавшихъ покореннымъ ту- 
земцамъ какъ въ культурномъ развит, такъ и въ численности. 
Наконецъ, если сталкиваюциеся элементы равносильны, то ВЪ 
результатВ долженъ получиться смфшанный типъ: примфромъ 


можетъ служить языкъ Англи посл норманскаго завоеваня. 
22* 
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Таковъ обший законъ. ПримФняя его къ объяснен1ю интере- 
сующаго насъ явленйя, мы а рг1от! можемъ предположить, что 
возникиля не раньше Т вфка особенности готскаго вокализма, 
находятся въ зависимости отъ особенностей вокализма тЪхъ на- 
родностей, съ которыми ихъ свела новая родина, т. е. айстовъ. 
Являясь сюда въ качествЪ завоевателей, болфе сильные по сво- 
ему культурному развит!ю и, во всякомъ случаЪ, съ окр5пшимъ 
уже нашональнымъ самосознашемъ (см. выше стр. 21), готы 
подчиняются языку побЪжденныхъ лишь въ нфкоторыхъ оттфн- 
кахъ рЪчи, т. е. они подпадаютъ тому же закону, которому под- 
пали черезъ тысячелЪт1е ихъ отдаленные родичи, явившиеся, 
какъ они, изъ-за Вислы, въ тотъ же прибалийскй край. И ре- 
зультаты получились въ обоихъ случаяхъ почти одинаковые, по 
крайней мЪрЪ въ области вокализма, единственной, гд$ мы мо- 
жемъ провфрить этоть процессъ на его результатахъ, вел$д- 
стве большей гибкости готскаго алфавита, въ обозначен!и глас- 
ныхъ, нежели согласныхъ: т.е. въ результатЪ получилось какъ 
въ н$мецкихъ говорахъ прибалтйскаго края, такъ и въ гот- 
скомъ,— общее стремлеше къ съужен1ю гласныхъ. 

Насколько въ этомъ отношени въ интересующую насъ гот- 
скую эпоху сказалось вляюе айстскаго вокализма, мы въ точ- 
ности опредфлить не въ состояни, такъ какъ оттфнки произно- 
шенйя въ гласной систем праайстовъ во многихъ случаяхъ не- 
известны. Но въ двухъ пунктахъ, притомъ весьма важныхъ и 
характерныхъ, мы можемъ указать въ айстскомъ язык явле- 
ня, вполнф совпадающ!я съ отмфченными нами особенностями 
вандильскихъ нарфчй и, спещально, готскаго языка: 

Индоевроп. 6 дало въ айстск. @ т. е. 6 настолько закрытое, 
что въ н5которыхъ нарф®яхъ оно едва отличается отъ у (= 
ср. Вгастапи Г, 66). 

Индоевроп. б дало въ литовскихъ и латышскихъ говорахъ 
подъ ударешемъ й (<6?); въ конц$ слова б>>и; -бщ, -бп> *- п, 
откуда, литовское ц. 

Не здЪсь ли лежить исходный пунктъ движен1я, превратив- 
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шаго прагерм. зе въ готск. 6, прагерм. д въ готск. б, близкое 
КЪ 1? 


Мы просл$дили исторю готовъ и ихъ сосфдей отъ начала, 
исторической традищи до конца П вфка по Р. Хр., т. е. до того 
момента, когда центръ тяжести готской силы переносится на 
средний Днфпръ. 

Съ перваго столкновен!я готовъ съ римской имперей близъ 
нижняго Дуная назинается второй перодъ готской истории. 

Онъ продолжается недолго. Готы и въ южно-русскихъ сте- 
пяхъ также не достигли полной осфдлости, не создали прочнаго 
государственнаго организма; передвинулея лишь базисъ ихъ 
предпр1ятй, расширился лишь, велБдетве этого, ихъ горизонть 
на юг$: онъ обнимаегъ теперь весь бассейнъ Чернаго моря. 
Они прошли бы еще дальше, еслибъ имъ не преграждала, путь 
грозная громада римской империи, все еще всесильной, хотя въ 
ней и сказываются уже признаки разложеня. См$ло задуман- 
нымъ и проведеннымъ набЪгамъ со стороны готовъ она уже не 
можетъ противупоставить ту силу и энергию, которая не доволь- 
ствуется минутнымъ отпоромъ, а стремится обезпечить безопас- 
ность и на будущее время, отъ защиты переходя къ нападению. 

Пройдетъ лишь два стол5т!я,—и сильный неожиданный тол- 
чекъ переброситъ готовъ черезъ Дунай. Широкой волной ра- 
зольются они по западной ЕвропЪ, и лишь въ Испаши и Итали 
они достигнутъ конца своего бФга, начавшагося въ низовьяхъ 
Вислы. ЗдЪесь они создадутъ могущественныя государства, и, не 
смотря на кратковременноеть послфднихъ, они внесутъ свою 
долю въ сокровищницу западноевропейской культуры, какъ они 
внесли ее въ культуру м!ра славянскаго. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


Обзяснительная записка кз картамь. 


ТБ отдБлы моей книги, которые относятся къ исторической 
геограри Сармат и прилегающихъ областей, являются въ зна- 
чительной степени результатомъ внимательнаго изученя капи- 
тальнаго труда Птолемея Гевлузхский устлуиоис. 

Слфпое довфр1е. которымъ пользовалея этотъ писатель въ 
посл5дше два вЪка античнаго м1ра и въ течене всБхъ средиихъ 
вЪковъ, сыфнилось въ наше время, среди историковъ п этноло- 
говъ, столь же слБиымъ недовфмемъ и даже полнымъ отрица- 
шемъ его достоинствъ. Достаточно указать на Мюлленгофа, ко- 
торый въ другихъ случалхъ умфетъ пользоваться самыми ие- 
ясными указашями и извлекать истину изъ комбинащи самыхъ 
противорфчивыхъ данныхъ традищи: Птолемеемъ онъ почти ни- 
когда не пользуется п оправдываетъ свое отрицательное отно- 
шен!е къ ‘нему весьма, нелестной для пашего географа характе- 
ристикой послБдняго. Его работа — «ремеслениая, лишенная 
мысли», онъ — «настолпий пачкунъ древней географ1и»: @1езе 
зу$ешайкег (т. е. Маринъ Тиреюй и Птолемей) 94 егзё @1е 
уартеп зиае]кбсйе ег а\еп сеостарШе, ип@ аШез, маз ег а@- 
п!га! Рипа её\ха ароспез се]е1з4еф раф, 156 сесеп ме пиг еш 
Е1п4егзр1е] (РА. Ш, 95). 

Эти слова, высказанныя въ 1866 г., опредФлили отношеше 
большинства ученыхъ къ Птолемею, доходящее, какъ сказано, 
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до полнаго отрицая: ат фезеп \г@ шаг... Вип, говорить 
въ 1884 г. Г. Зепийа р. 7, зеше (4ез Решйоз) Апзафеп 
аъеграире уо15 1915 21 1епомегеп, Ча @1езеев 2 1е1свё амЁ 
Птмесе #аптеп Кбипеп. 

Подобное суждеше производило бы въ ученомъ изслБдовани 
впечатлфн1е нфкоторой наивности, еслибъ оно не являлось лишь 
р+зкимь выражешемъ общей точки зрфнйя, установившейся 
среди ученыхъ на Птолемея. 

Между тБмъ, эта точка зр$ня можетъ быть оправдана — и 
то лишь до извфстной стеиени, — только по отношени къ н$ко- 
торымъ этнологическимъ отдфламъ его труда, напр. къ списку и 
размёщеню народовъ въ центральной Сармати (ср. выше 
стр. 118). Отд$лы эти составляютъ, однако, лишь второстепен- 
ную часть его работы; центръ тяжести послФдней лежить на 
геограыи въ узкомъ смысл слова: его трудь ‘уеюусйики, а 
а не ёЭуоуоофии ифтуток. По отношению же къ геограхиче- 
скимъ даннымъ и ихъ группировк$, указанная точка зрЪн!я 
представляется вошющею несправедливостью. Не говоря уже 
объ огромномъ значеши, присущемъ его труду въ истори карто- 
граФши вообще, мы должны, разъ на всегда, замфтить, что 

_оцфнка Фактическаго значеня его картъ не должна находиться 
въ зависимости отъ большей или меньшей» вЪрности ихъ рисун- 
ковъ. Мы увидимъ ниже, что онъ не могъ дать дЪйствительно 
вЪрный рисунокъ какой бы то ни было области, даже при са- 
мыхъ совершенныхъ картографФическихь премахъ, которыхъ у 
него, конечно, не было и быть не могло. Главное значеше его 
для историка-географа состоитъ не въ томъ, что его карты 
боле или менфе вЪрно передаютъ дЪйствительность; важнфйшая 
его заслуга въ томъ, что онъ сохранилъь огромный, собранный 
имъ или Мариномъ Тирскимъ '), матерлаль во всей его точности, 


1) Вопросъ объ отношенм Птолемея къ Марину насъ зд$сь не касается. 
Въ общихъ чертахъ оно опредЪляется словами самого Птолемея Т, 6 в3., въ 
особенности Т, 19. Въ частностяхъ же вопросъ этотъ нер$шимъ, вел5дстве 
того, что оригинальный трудъ Марина до насъ не дошелъ, Птолемей-же, къ 
сожалЪн!ю, не указываетъ источниковъ, давшихъ ему то или иное св дне. 
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не внося никакихъ произвольныхъ поправокъ, а стараясь лишь 
примирять данныя своихъ источниковъ тамъ, гдф посл6дше рас- 
ходились въ своихъ показамяхъ Если въ геограхическихъ час- 
тяхъ его труда есть нфкоторый произволъ, то только въ этомъ; 
притомъ онъ настолько незначителенъ и, въ большинств слу- 
чаевъ, такъ прозраченъ и ясенъ, что онъ ничуть не нарушаетъ 
общей стройности и систематичности его работы. 

Все дБло въ томъ, чтобы съумфть вфрно воспользоваться 
этимъ огромнымъ матераломъ. 

ВсБ попытки, дБлавиияся до сихъ поръ въ этомъ направле- 
ни, (напр. Садовскимъ, Куно и мног. друг.), всегда оканчивались 
неудачей, т. е. давали въ результат$ лишь предположеня и до- 
гадки, а не отчетливые выводы. Виноватъ въ этомъ, однако, не 
Птолемей, а изслБдователи, которымъ не удалось найти ключъ 
кь его шифрамъ. Въ болыпинств$ случаевъ, они видфли свою 
главную задачу въ пр1искаши такой Формулы приведеня птоле- 
меевыхъ градусовъ долготы и широты къ соотвётствующимъ 
величинамъ нашей карты, которая была бы примфнима ко всей 
картБ Птолемея '). Нашедши ее и примфнивъ къ тому или 
другому птолемееву рисунку, они переводили послфднай, такъ 
сказать, на современный картографичесюй языкъ, радуясь 
весьма р$фдкимъ, совершенно случайнымъ совпадевшямъ и пожи- 
мая плечами надъ многочисленными промахами Птолемея, кото- 
рые приходилось констатировать при этомъ. Но вфдь это зна- 
читъ— переводить съ чужого языка на, родной не живую мысль, 
облеченную въ живую Форму, а мертвую Фразу, притомъ даже 
не какъ синтаксическую фигуру, а какъ мертвое сочетане Формъ, 
слово за словомъ. Можетъ-ли такой переводъ дать мало-мальски 
удовлетворительные результаты? 

Такой приемъ, очевидно, принцишально невфренъ. Въ при- 
м$неши къ птолемеевой картографи онъ быль бы возможенъ 


лишь въ ТОМЪ случа, если-бы все отличе птолемеевой карты 


' 
1) Такова, напр., Формула Садовскаго, по которой 30 долг. Птол. равны 296 


нашего счета. 
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оть нашей заключалось только въ различномъ опредБлени 
объема, земного шара, т. е. длины экватора. Между тБмъ, дБло 
вовсе не въ этомъ или, по крайней м5рЪ, не въ этомъ одномъ. 
Коренное и принцишальное отлич!е заключается въ премахъ 
составленая карты; а пр1емы эти, съ своей стороны, обусловлены 
характеромъ имфвшагося передъ нимъ матермала. 

Хороший переводчикъ долженъ, прежде всего, всестороние 
понять мысль, выразившуюся въ фразЪ, которую онъ собирается 
перевести, а зат$мъ уже примфнить свой родной языкъ къ пере- 
дачф той-же мысли, —именно мысли, а не готовой Фразы; выра- 
жаемаго, а не выражен1я. Принципъ этотъ цфликомъ прим$- 
нимъ и къ изслЬдован1ю птолемеевой карты. Выражен1е зд5сь — 
самый рисунокъ; его никоимъ образомъ «переводить» нельзя, 
такъ какъ онъ почти всегда искаженъ, по призинамъ, которыя 
выяснятся намъ ниже; необходимо вникнуть глубже въ дЪло, 
постараться всесторонне понять мысль, выражаемую рисун- 
комъ, т. е. матераль, который подлежалъ передач на картБ. 
Только этоть матераль можеть быть переведепь на нашъ 
картографическй языкь, т. е. прим$ненъ къ современной картЪ, 
а не готовый рисунокъ Птолемея. Къ возсозданю этого мате- 
раала сводится вся задача изслФдователя. А для выполневя ея 
послдвйй долженъ просто продлать ту-же работу, которую 
продфлаль самъ Птолемей, но только въ обратномъ направлении, 
идя отъ готовой карты къ сырому матералу. 

Не подлежитъ сомнфый1ю, что Птолемей имфль передъ собою 
источники двухъ типовъ. Во первыхъ — труды своихъ пред- 
шественниковъ, географовъ и историковъ, дававшихъ матералъ 
уже въ обработанной Форм$, въ боле или менфе стройной кар- 
тинф. НЪФкоторые изъ этихъ трудовъ дошли до насъ (напр. Геро- 
дотъ, Страбонъ, Плишй и т. п.), друме утеряны (Эратосеенъ, 
Пиеей, Гиппархъ, Артемидоръ и друг.) 

Второй, наиболБе важный для насъ рядъ источниковъ, на- 
оборотъ, даваль матералъ сырой: это были итинерарли путе- 
шественниковъ и купцовъ, таблицы разстоянй п, можетъ быть, 
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карть: въ род$ пейтингеровой. Птолемей самъ, въ первой книг% 
своего труда, неоднократно указываетъ на итинерар!и, какъ па 
важнЪйппе свои источники. Точность его указаши въ особен- 
ности тамъ, гд$ они относятся къ областямъ, входившимъ въ 
составъ имперши, доказываетъ, что источники эти носили отчасти 
офФищальный характеръ (ср. напр. выше на стр. 193 сл.); въ 
другихъ случаяхъ, относясь къ областямъ, куда, насколько намъ 
извЪстно, никогда не заходили римсюе лег1оны, это были итине- 
рар1и купцовъ, дававшие, въ общемъ, конечно, менфе точныя 
указаня. Птолемей относился къ нимъ, впрочемъ, не безъ кри- 
тики, хотя, конечно, строго-научной критики, въ нашемъ смыелЪ 
этого слова, отъ него ожидать нельзя. Но онъ ясно попималъ 
напр., что разстояшя, указапныя въ итинерар1яхъ, нельзя пере- 
носить на карту цфликомъ, въ вид прямыхъ ли, такъ какъ 
путешественники по сушф обыкновенно слишкомъ мало прини- 
маютъ во внимаше изгибы дороги, а мореплаватели — неблаго- 
приятные вЪтры (Т, 2,4). У него вырабатывается, путемъ наблю- 
деши и провфрокъ, вполн$ опредфленная точка зрфня на эти 
условя, и результаты его работы доказываютъ, что онъ быль, 
въ общемъ, правъ (ср. выше стр. 222 сл.). 

Таковъ былъ его матерлалъ. Его задача сводилась къ пере- 
несешю его на развернутую поверхность земного шара, т. е. къ 
переводу стадлазмовъ на градусы и минуты долготы и широты; 
а для этого ему необходимо было, прежде всего, создать слож- 
ную сфть меридлановъ и параллелей. 

Мы не станемъ входить вЪ разсмотрфше того, при помощи 
какихъ премовъ Птолемей получилъ эту сЪть. Онъ самъ под- 
робно излагаеть эти премы въ первой книгф своего труда. 
Намъ же достаточно имфть въ виду выяснившйся намъ выше 
(стр. 179 сл.) Фактъ, что сфть эта въ принцип$ вфрна. Если 
она, тфмъ не менфе, не совпадаетъ съ нашей, то ошибка кроется 
въ основной посылкЪ, т. е. въ невфрномъ опред$лени длины 
большого круга, перенятомъ у Посидон!я; отношеше-же парал- 
лелей къ мериданамъ вычислено виолнф точно, или, по крайней 
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мЪрф, неточности настолько незначительны, что онф не могутъ 
вредно отозваться на нашихъ выводахъ: онф вызваны, очевидно, 
стремлешемъ Птолемея закруглять числа, т.е. считать всегда 
лишь круглыми десятками и пятками, избЪгая промежуточныя 
единицы и дробныя числа (ср. напр. выше примфчаше на 
стр. 129% 

Такъ какъ онъ полагаетъ длину 1° экватора въ 500 стадй, 
т. е. 86,5 версты, тогда какъ въ дБйствительности онъ равенъ 
104,3 в., и такъ какъ, съ другой стороны, всф построенныя на 
этомъ дальнфйшя вычисленя вфрны, то получаемое зд$сь отно- 
шене его градусовьъ къ нашимъ = 86,5 : 104,3 =1: 1,2 
должно быть одинаково во всфхъ частяхъ карты. ДЪйстви- 
тельно, возьмемъ напр. 1° долг. на широт 54°: у Птолемея 
онъ равенъ 293,8 стад. = 50,8 в., на нашей картБ онъ-же = 
— 61,3 в.; т. е. мы получаемъ отношеше 50,8 : 61,3 =1 : 1,2. 

Передъ нами, дЪйствительно, вполнф надежный и простой 
способъ «редукщи»: намъ стоить лишь увеличить сБть Птолемея 
въ 1,2 раза или уменьшить нашу карту во столько же разъ, 
чтобы, при одинаковомъ масштаб, сдфлать широты и долготы 
Птолемея равными карт$ нашей. 

Еслибъ Птолемей нанесъ на свою карту всф отдфльные 
пункты на основанш точныхъ астрономическихъ данныхъ, то, 
возстановивъ его карту и увеличивъ ее въ 1,2 раза, намъ оста- 
валось бы только наложить ее на современную карту, составлен- 
ную въ томъ-же масштабЪ, — и мы дали бы разомъ наглядное 
рфшеше вс$мъ вопросамъ птолемеевой географи. Но въ томъ- 
то и дБло, что такихъ астрономическихъ данныхъ у него не- 
было, или, вЪрнфе, онъ имфлъ таковыя только для двухъ пунк- 
товъ Европы, для Массими и Византии *). 

На этихъ двухъ точкахъ, опредБленныхъ безотносительно, 
построена вся карта нашей части свЪта; оть нихъ исходятъ и 
къ нимъ же возвращаются, въ конпф концевъ, всф лини, опре- 


1) Да и то широта Византш была опредЪлена невЪрно. См. стр. 136, 196 сл. 
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дфляющия какъ контуры рисунка, такъ и разстояшя вефхъ 
пунктовъ его другъ отъ друга. Изъ подобныхъ лишй составлена 
вся карта, такъ какъ матерлалъ, которымъ владфль Птолемей, 
носилъ исключительно геодезическй характеръ, т.е. онъ опре- 
дфлялъ лишь разстояне одной точки отъ другой и, вфроятно, 
давалъ указане на общее направлеше по странамъ свЪта. При- 
томъ, нужно помнить, что это были простые итинерари, а не 
стройныя датезы, орйентированныя съ опредЪленнаго, астроно- 
мически надежнаго базиса. Ему приходилось самому создавать 
этотъ базисъ для каждой части своей карты отдфльно. Напр., 
для южной Сармат нуженъ былъ иной базисъ, чфмъ даже для 
сфверной Сарматш, такъ какъ между пими лежитъ центральная 
полоса, о которой Птолемей рЪшительно никакихъ даже геодези- 
ческихъ свЪдфй не имфль. Идя съ юга и покоясь на лини 
Черноморскаго побережья какъ на базисф, въ общихъ чертахъ 
правильномъ, его рисунокъ западной Сарматш долженъ быль 
остановиться на 53° шир., т.е. на широтБ источника Борисоена. 
Разстояше отсюда, до Балтйскаго побережья опредфлилось чисто 
графически. Базисомъ рисунка сЪфверозападной Сармат могла 
служить только береговая лия «ОеуЕб!х6с хоАтоз», положенше 
которой опредфлено опять таки не астрономически, а геодези- 
чески, причемъ исходнымъ пунктомъ служило устье Вислы, ко- 
торое въ свою очередь опредфлялось лишей, идущей отъ Дуная 
(Карте) черезъ Сарматеюя горы къ ВислБ. Что при такомъ 
способЪ черчевная карть грубые промахи были неизбфжны, это 
ясно само собою. Въ большинствЪ случаевъ уже самый базисъ 
того или другого рисунка невфренъ; кромБ того, Птолемею 
часто приходилось передвигать его, во избЪжане пробЪловъ на, 
картЪ, а этимъ изм$нялся, растягивался или съуживался и оби й 
рисунокъ, получая иное направлеше по компасу. Иллюстращей 
можетъ служить, напр., рисунокъ западнаго Черноморья и Даки 
(выше стр. 136 ссл.). 

Итинерар!й даетъ всегда лишь одинъ рядъ пунктовъ, черезъ 
которые ведетъ дорога, не оглядываясь ни направо, ни налБво. 
61 
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Если онъ указывалъ, вмфетБ съ тфмъ, и общее направлеше 
пути и важнфйше его изгибы, то перенести его на карту было 
нетрудно и общая правильность рисунка была обезпечена. 

Иное дфло, когда съ этимъ итинерарлемъ нужно было соче- 
тать другой, когда, напр., надлежало соединить въ одну картину 
правильную линю днфпровскихъ городовъ съ не менфе правиль- 
нымъ рядомъ стоянокъ на КаркинитЪ. Разстояня отъ 'ТогоЕКа до 
Разуг!3 съ одной, Кат та съ другой стороны даны вБрио (выше 
стр. 222 сл.); лия же, соединяющая тотъ-же городъ съ Оль- 
в1ей (492 стад. = 85,1 в.) нев5рна на цфлыхъ 80 верстъ = 
462,4 стад, такъ какъ въ дБйствительности эта лишя равна, 
приблиз. 165 верстамъ. Произошло это оттого, что эти два 
пункта не соединялись прямымъ торговымъ трактомъ и лин1я 
Ольня— Торокка получилась, поэтому, на картБ Птолемея пу- 
темъ графическимъ, т. е. путемъ сочеташя двухъ итинера- 
р1евъ при невф$рной ор1ентировк$ какъ каждаго изъ нихъ въ 
отдфльности, такъ п общаго обоимъ базиса — береговой лини 
Чернаго моря отъ устья Дн$фпра до устья Каланчака (=Кар- 
кинита). 

Эти соображешя налагаютъ на изслдователя обязанность 
всматриваться въ каждомъ отдфльномъ случаБ въ базисъ пго- 
лемеевой ор1ентировки и разсматривать его карту не въ цфломъ 
ея состав$, а разбивать ее, по возможности, на тБ-же состав- 
ныя части, изъ которыхъ ее, такъ сказать, склепль самъ Пто- 
лемей. Лиши, по которымъ склейка произошла, настолько еще 
лены па его картЪ, что эта часть задачи существенныхъ за- 
труднешй ие представляетъ. Руководящими питями явно слу- 
жатъ течешя большихъ рЪкъ и береговыя лиши морей. Относн- 
тельно тБхъ п другихъ нужно, однако, замфтить, что онБ вфрны 
лишь въ своемъ протяжени, да и то не всегда (ср. выше 
стр. 195). Что-же касается пхъ изгибовъ, то они вЪрно пере- 
даны лишь въ самыхъ общихъ, грубыхъ чертахъ: мелке-же 
изгибы растянуты въ прямыя лиши, въ чемъ убфдитъ насъ, 
напр., взглядъ на Форму полуострова, къ которому примыкаетъ 
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АДА 625405 (ср. выше, стр. 217), или на западную часть 
Азовскаго моря (Воху$ Алут, выше, стр. 225). 

Разъ подготовительная работа выполнена, т. е. карта Пто- 
лемея разбита на ея составныя части, и для каждой изъ нихъ 
опред$ленъ базисъ ор1ентировки, то изслБдователь можетъ 
перейти къ главной части своей задачи, къ переводу птоле- 
меевыхъ данныхъ на пашу карту. При этомъ ему представ- 
ляются на выборъ два према. 

Въ т5хь немногихъ случаяхъ, гдЪ онъ по т$мъ или другамъ 
соображенямъ могъ уб$диться въ правильности птолемеевой 
ор1ентировки, онъ можетъ воспользоваться ирлемомъ чисто гра- 
Фическимъ, т. е. наложить рисунокъ Птолемея на соотв$т- 
ствующую часть нашей карты и довЪфриться, въ общемъ, полу- 
чаемымлт, такимъ путемъ совпадешямъ. Само собою разумЪется, 
что этотъ пуемъ примБнимъ лишь въ видф исключеня, и полу- 
чаемые результаты не всегда могутъ быть приняты безъ огово- 
рокъ; подчасъ они сами по себ$ неяспы и требуютъ спещаль- 
наго раземотрЪня, причемъ субъективнымъ соображен1ямъ из- 
слфдователя предоставленъ довольно значительный просторъ. 

Гораздо надежнЪе, поэтому, второй ирлемъ, который можеть 
быть названъ геодезическимъ. Онъ примБнамъ къ любой части 
птолемеевой карты и пользуется рисупкомъ послЁдней лишь по- 
стольку, поскольку это необходимо для возстановлешя геодезиче- 
скаго матер!ала, изъ котораго карта создалась подъ рукою Пто- 
лемея. Возстаповивъ его въ видЪ таблицы разстояшй '), изелБ- 
дователь переноситъ его на, современную карту, совершенно ие- 
зависимо отъ орентировки Птолемея. Рисунокъ послЁдияго 
указываетъь лишь въ общихъ чертахъ направлеше, въ которомъ 
должно отм5рять данное Птолемеемъ разстояше, чтобы найти 
на нашей картЪ ту или иную точку его рисунка. 

Само собою разумЪется, что указанные обице прлемы часто 
окажутся недостаточными. Въ извфстныхъ случаяхъ изслфдова- 


1) ПримБненный нами способъ вычислен!я разстояй изложенъ нами 
выше, на стр. 178—182. 
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телю придется развить ихъ въ ту или иную сторону, принимая 
въ соображене детальныя услов1я каждаго отдфльнаго случая. 
Причины той или иной ошибки или непослФфдовательности Пто- 
лемея всегда выясняются безъ особаго труда (ср. стр. 190 сл., 
195 сл.): онъ работалъ строго-методически; обвинеше въ «без- 
примфрномъ произвол», къ счастью для насъ, ни на чемъ не 
основано. 

Оба указанные према изслБдованя Птолемея нашли прим$- 
ненге въ моей книгЪ. 

Г. Графический пр!емъ иллюстрируется первою изъ при- 
лагаемыхъ картъ («Область Одера и Вислы по современной 
карт и по карт Птолемея»). 

Какъ указано выше, онъ можетъ быть примфненъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ, къ отдфльнымъ частямъ — выр$з- 
камъ изъ карты Птолемея. 

Въ данномъ частномъ случа, мы имфемъ дЪло съ областью, 
представляющею собою сравнительно узкую полосу, которая 
тянется отъ Чехи прямо на сЪверъ до Балийскаго моря. Она 
не входить въ сферу римскихъ политическихъ интересовъ, 
велБдств1е чего нашъ геограФъ могъ имфть о ней лишь одно-“ 
родный матералъ, т. е. итинерарйи купцовъ, шедшихъ съ юга 
за янтаремъ. Пути, по которымъ илутъ торговые караваны, 
тянутся въ общемъ въ одномъ только направлении, параллельно 
другъ другу, безъ значительныхъ отклоненй на востокъ или 
западъ; едва-ли они скрещивались, едва-ли рфзко расходились. 
Опасность нев5рныхъ указан!й относительно направленйя тракта, 
по странамъ свфта здфсь, въ силу этого, сводится къ минимуму. 

Эти соображеня уже выдфляютъ данную область изъ общей 
карты Германи какъ нфчто пфльное, скомпанованное отдфльно 
отъ прочихъ частей карты и орентированное съ одного базиса, 
т. е. съ юга, по одному направленю, на сфверъ. Вотъ почему 
мы вправ$ примфнить къ ней графический способъ дешифровки, 
т. е. наложить карту Птолемея на современную и довфриться 
совпадешямъ, которыя получатся при этомъ. 
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Непосредственно сдфлать это, однако,’ нельзя: необходима, 
нЪфкоторая подготовительная работа. 

Прежде всего, требуется, чтобы проекщя на обфихъ кар- 
тахъ была одна и та-же. Выбирая прямолинейную (меркаторов- 
скую), которую, впрочемъ, примфняетъь и самъ Птолемей для 
частныхъ картъ отдфльныхъ областей, я имфлъ въ виду лишь 
болыпую легкость практическаго исполненя карты. Что-же 
касается отношеня параллели къ меридлану, то базисъ обобще- 
ня для нашей цфли безразличенъ. Руководствуясь опять-таки 
соображен1ями практическими, я обобщилъ на современной карт$ 
отношеше параллели къ мерид1ану на широтБ 54°, проходящаго 
черезъ дельты какъ Одера, такъ и Вислы (т.е. 1: 1,701). На 
карт Птолемея также обобщена мною параллель, проходящая 
черезъ устья этихъ р$къ (т. е. птолемеевъ 56°), причемъ, од- 
нако, длина ея градусовъ получилась графически. ДЪло въ томъ, 
что, для наложен!я птолемеева рисунка на наштъ, намъ необхо- 
димы по меньшей м$рЪ три общая точки опоры, лежашдя не на 
одной лини. Такихъ точекъ, однако, птолемеева карта, не даетъ, 
даже еслибъ мы увеличили ее въ 1,2 раза (ср. выше стр. 348). 
Приходится, поэтому, создать ихъ искусственно, нфсколько жер- 
твуя точностью рисунка Птолемея. Первыми двумя пунктами 
естественно представляются устья Одера и Вислы. Но ихъ н$ф- 
сколько. Выбирая по одному для каждой изъ этихъ рЪкъ, мы, 
очевидно, не можемъ обойтись безъ нфкотораго произвола. 

По соображенлямъ топограхическимъ и гидрограФическимъ, 
древнфйшимъ устьемъ Одера представляется самое восточное 
(Камминское) подъ 14°48’30” долг. Грин., и 54° 1'30” шир.; 
важнфйшимъ же устьемъ Вислы несомнфнно было самое запад- 
ное (Данцигское) подъ 18°39’30” долг. Грин., и 54° 24’ шир. 
Соединяя эти двЪ точки прямою лишею, я принимаю ее за па- 
раллель 56° Птол. и кладу ее въ основаше всего. рисунка. 

Меридланы создать не трудно. Черезъ отм$ченныя точки 
пройдутъ, конечно, мериланы 39°30' гезр. 45° Птол. (см. Рё]. 


П, 11,2). Разд$ливъ лежащую между ними параллель на 5°30,, 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 23 
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мы проведемъ черезъ точки д$леня прямыя лини, перпендику- 
лярныя къ ней, и мериданы готовы. Они-же дадутъ намъ и не- 
обходимую третью точку опоры. Д$ло въ томъ, что птолемеевъ 
мериданъ 42°30’ пройдетъ на нашей картБ какъ разъ черезъ 
тотъ рёзюй загибъ Дуная, въ которомъ, по Птолемею, лежитъ 
Кагр!з: а Птолемей П, 11,3 отм$чаетъ этотъ загибъ именно 
подъ 42°30’ долг. Это поразительное совпадене оправдываетъ 
нашъ рисунокъ и сглаживаетъ допущенный нами на сЪверЪ 
произволъ. 

Разъ загибъ Дуная подъ Кагр1з оказался надежной точкой, 
то мы можемъ воспользоваться имъ для проведен1я параллелей. 
Черезъ эту точку пройдетъ параллель 48° (Р4ю]. П, 11,3); намъ 
остается лишь раздфлить мериданъ между нею и параллелью 
56° шир. на 8 равныхъ частей, которыя и обозначутъ собою 
градусы широты. 

Получаемое этимъ путемъ отношене параллели къ меридану 
(=1:2) несовефмъ точно. При обобщен1и 56° шир., вфрнфе 
было бы отношене 279,5: 500 =1: 1,788. Но эта неточность 
вознаграждается другими, уже отмЪфченными выгодами, пред- 
ставляемыми такимъ именно рисункомъ, который, впрочемъ, и 
съ точки зр$н1я геодезической не сильно расходится съ исти- 
ной. На картБ Птолемея отъ Вислы до Одера по прямой лини 
265,3 версты, на вашей — около 237 верстъ; иначе говоря, мы 
расширили рисунокъ Птолемея, при сравнительно значитель- 
номъ разстояни Одера отъ Вислы, лишь на 28,38 в. Что же 
касается меридлановъ, то зд$сь ошибка еще меньше: на картф 
Птолемея разстояе оть Кагр!з до параллели 56°, по мери- 
дану, —692 в., а на нашей карт$ около 681 в., т. е. мы до- 
пускаемъ, на огромномъ разстояни, ошибку лишь въ 11 верстъ. 

Всматриваясь теперь въ получаемыя при этомъ наложени 
совпаденя, мы приходимъ къ результатамъ, уже отм5ченнымъ 
нами на стр. 59, 63—68. 

Они, конечно, неточны. Лишь въ очень немногихъ случаяхъ 
полученныя пр1урочен1я подтверждаются сходствомъ или тоже- 
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ствомъ именъ, какъ въ Короббоууоу (а1. Коббсиуоу) — бтод1зКо, 
Кам — Калишъ. ТЪмъ не менфе, подобный графическй премъ 
имфеть и свои выгодныя стороны: онъ ярко оттфняетъ достоин- 
ства и недостатки птолемеевыхъ картъ и можетъ служить къ 
выяснен!ю и оцфнк$ его картографическихъь пруемовъ. Незави- 
симо отъ этого, получаемые такимъ путемъ Фактическе резуль- 
таты далеко не безцфнны, напр., по вопросу о горныхъ цфияхъ, 
отм$чаемыхъ Птолемеемъ. Что-же касается городовъ, то мы 
должны довольствоваться догадками; наши прлуроченя могутъ 
претендовать лишь на бблышую или меньшую степень вфроят!я, 
за исключенемъ, конечно, случаевъ въ род$ Кам и т. под. 
Провфрка этихъ выводовъ при помощи геодезическаго према, 
въ н5которыхъ случаяхъ, подтвердить намъ наши догадки, въ 
другихъ—она приведетъ насъ къ бол$е точнымъ пр1урочен1ямъ. 
Азапка, которое мы на стр. 65 искали близъ Тешена, мы 
прурочимъ теперь точнфе къ городку Та ипкаи на Ольс$, съ 
которымъ птолемеевъ городъ совпадаетъ и граФически. ЗдФеь 
могла быть первая стоянка посл$ перехода черезъ горы. От- 
сюда до Гродиско 109,2 в., тогда какъ у Птолемея отьъ АзапкКа 
до Каггодипоп 102,5 в., т. е. имъ сдЪлана ошибка въ 6,7 верстъ. 
Оть Каггодипоп до Агзопоп 84,9 в. Отожествляя послд- 
нй городъ съ нын. Росоржъ (верстахъ въ 12 на сфверозападъ 
отъ Велюна), отстоящимъ отъ Сгой1зКо на 77 верстъ (по прямой 
лини, а съ обходомъ верховьевъ Просны, приблизительно на 
85 верстъ), мы допускаемъ ошибку лишь въ 7,9 гезр. Ол в. и 
получаемъ совпадене, поддерживаемое нфкоторымъ сходетвомъ 
именъ (*атг50- >> *гоз0- ?). КромЪ того, за это пр1урочене гово- 
ритъ то обстоятельство, что и въ другую сторону оть него по- 
лучается удовлетворительный результатъ: отъ Агзошоп до Ка- 
31а по Птолемею 45,2 в., — оть Росоржа до Калиша около 
50 в., т. е. Птолемей ошибся лишь на 4,8 в. 
Оть КаПза путь идетъ на сфверъ до Бей4аиа, котораго 
достигаетъ черезъ 59 верстъ: это несомнфнно нын. Коло, какъ 


мы уже предположили на стр. 65. Онъ лежитъ на одномъ изъ 
23* 
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важнЪйшихъ древнихъ бродовъ черезъ Варту и отстоитъ отъ 
Калиша на 56 верстъ, т. е. Птолемей ошибся въ опред$ленйя 
этого разстоямя лишь на 3 версты. Отъ Бей4аиа дорога до- 
стигаетъ, прошедши 64,8 в., города АзкамкаПз. Сохраняя для 
этого города прурочене къ нын. Скульску (выше, стр. 65 сл.), 
мы должны допустить ошибку въ 29,3 в., слишкомъ значитель- 
ную для даннаго небольшого разстоянйя, даже если допустить 
необходимость далекихъ обходовъ вокругъ Гоплинскихъ болотъ. 
Тфмъ не менфе, мы можемъ остановиться на этомъ, вспомнивъ, 
что рисунокъ всей этой области скомпанованъ по даннымъ двухъ 
источниковъ, изъ которыхъ одинъ шелъ, въ своемъ изложеши, съ 
сЪвера на югъ, другой — въ обратномъ направлеви (ср. выше, 
стр. 43) Лин! я, гдЪ обЪ длатезы сталкивались, должна пройти 
приблизительно черезъ среднюю Вафту, вел$дств!е чего и могло 
произойти удлинеше разстоян1я между Коло и Скульскомъ, если 
только допустить, что два источника Птолемея не сходились въ 
своихъ показамяхъ и что онъ равномфрно пользовался обоими. 

Дальнфйций путь на сфверъ обозначенъ, кажется, точнЪе. 
Отъ Азкаика/13 до ЭКигооп 82,2 в. Едва-ли послЪдн!й пунктъ 
слБдуетъ искать на окраин такъ наз. Тиспеег Не!4е (выше, 
стр. 66) около нын. Цемпельбурга, куда указываетъ графиче- 
ское совпадеше. В$рнфе праурочить ЭКигзоп къ нын. Кор- 
сину или Крушину между Бромбергомъ и Накелемъ, близъ 
одного изъ важнфйшихъ въ древности переходовъ черезъ бо- 
лота, окружающия верхнюю Нетцу. Корсинъ и Крушинъ на- 
ходятся отъ Скульска первый въ разстояви 76 в., второй — 
75,5 верстъ; т.е. мы допустили ошибку только въ 6,2, гезр. 
6,7 в. Догадка эта, повидимому, подтверждается тфмъ, что отъ 
БКигЕоп до устья Вислы у Птолемея 131,6 в., а оть Корсина 
до Данцигскаго устья 140, отъь Крушина 136 версть; иначе 
говоря, мы имфли бы дфло съ ошибкою въ 8,4 гезр. 4,4 в. На- 
конецъ, если Бкигсоп лежитъ около Бромберга, то это могло 
бы намъ служить указанемъ на направлене, которое имфло, на, 
оригинальной картБ Птолемея, течеше Вислы. 
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Таковъ, кажется, главный трактъ. Дороги, проходящая за- 
паднфе, менЪе ясны. 

Если Видог1соп = нын. Неггелзаа& (стр. 68), то Ташю- 
заЛеоп, дЪйствительно, должно совпасть съ нын. Шримъ: между 
означенными двумя городами Птолемея 72 версты разстоянйя, а 
между т$ми пунктами нашей карты, къ которымъ мы ихъ пр1у- 
рочиваемъ—62 версты, т. е. мы допустимъ ошибку въ 10 в. 
Что-же касается ГлеиКаг1540$, отстоящаго отъ Видогеоп на 
39,3 в., а оть Агзошоп на 96,8 в., то вопросъ о немъ долженъ 
остаться открытымъ. 

Наконецъ, крайняя западная линя идетъ слБдующимъ об- 
разомъ: 


Са]а1с1а — 128,3 в. — Ко|асКогоп— 38, 6— Бизида{а — 139, 9— 
Уп оп — 109,3 — ЭКигсоп. 


Сохраняя наши пр1уроченйя, полученныя на основани гра- 
ФИичЧескихь совпадений (стр. 67 сл.), за исключенемъ ЭКигооп, 
принимаемаго нами теперь за Корсинъ или Крушинъ близъ Бром- 
берга, мы получаемъ: 

Румбургь — 119 в. — Кроссенъ — 45 — Франкфуртъ — 
137 — Чарниковъ 1) — 92 — Бромбергъ, т. е. ошибки выра- 
зятся въ такихъ цифрахъ: 


9,3, —6,4 — 2,9 (гезр. 0,4) — 17,3 в 


Центральный путь соединялся съ западнымъ, повидимому, 
линей [.1103а]е!1оп—86,5 в.-—-Уши10п, т. е. на нашей карт$ 
Шримъ—87,5—Брисенъ. 

Чтобы уже не возвращаться къ нашей первой картЪ, при- 
бавимь тутъ-же списокъ народностей, обозначенныхъ на ней 


римскими циФрами: 


1) ВБрнЪе, можетъ быть, Брисенъ (=Уй!0п?), въ 2,5 в. на востокъ отъ 
Чарникова, т. е. въ 139,5 в. отъ Франкфурта. 
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Г готы УП манимы ХШ буры 

П гепиды УШ силинги ХГУ марсинги 
Ш руги [Х (дидуны ХУ сидоны 
ТУ лемовии (?) Х гари ХУГ котины 
У бургунды ХГ аздинги ХУП осы. 

УГ гельвеконы ХПИ варины 


П. Геодезическ1й пр1емъ. Наша вторая карта (Южная 
часть Европейской Сармат и прилегающая къ ней области по 
Птолемею), служащая къ уяснен1ю его, составлена нами непо- 
средственно по тексту Птолемея П, 11 (Гериямя МетуяАу), 15 
(7 хать Пауус\ а); ПТ, 5 (Я & Ероти Харшииа), 6 (Й Таурхи 
Хесобууоо<), 7 (ТаблуЕб © Метауясли), 8 (Дама), 10 (1 хать 
Мос). 

Обобщая отношене параллели къ меридлану 11:20, им$ю- 
щее мфсто на 56°38’ шир. (274,99 : 500), я имБлъь въ виду 
частный рисунокъ Сарматши самого Птолемея, который чертитъ 
карту этой страны съ этимъ именно обобщенемъ. 

Еслибъ мы имЪфли возможность съ полною графическою точ- 
ностью возстановить карту Птолемея, то мы могли-бы считывать 
съ нея всЪ разстояня, какъ мы ихъ считываемъ съ карты со- 
временной, при помощи масштаба, извЪетнаго вамъ и для карты 
Птолемея. Но такъ какъ подобная задача, представляла, бы слиш- 
‚ комъ значительныя граФическя затруднения !), то мы предпочли 
болБе легюй и надежный, хотя и очень утомительный способъ 
вычисленя разстоявй, изложенный нами выше на стран. 178— 
182. Къ тому, что мы сказали тамъ, намъ остается добавить 
лишь нЪсколько словъ. 

Не подлежитъ сомнфню, что Птолемей закругляль цихры 
при перенесени ихъ на карту, подобно тому, какъ и въ астро- 
номическихъ указашяхъ наименьшая величина, съ которою онъ 
считается, — 5’. Такъ напр., если мы получаемъ по нашему рас- 


1) Я сдБлалъ попытку такого возстановлев!я для таврическаго полуост- 
рова и думаю издать ее въ недалекомъ будущемъ. 
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чету разстояня въ 151 стад. (Нагр!з-НегибпаК юз Кошё), 299,8 
(ОТ а— Вогузепёз), 1058,7 (ОШла — Егак юн), 1397,5 (СВго- 
103— Ви@бп), то мы, вфроятно, подошли бы ближе къ счету 
Птолемея (или его источниковъ), еслибы считали 150—300— 
1060—1400. Но тая закругленя всегда носили бы характеръ 
произвола; притомъ въ большинств$ случаевъ мы бы не знали, въ 
какомъ направленйи слФдуетъ закруглять. Такъ, если по нашему 
расчету оть Ольв!и до Ташугакё 812,4 стадля, оть Мёгоро!1з до 
Багракоп 547,4, то мы можемъ предположить у Птолемея 810 
или 815, 545 или 550 стадий. Вотъ иочему мы предпочли разъ на 
всегда сохранять точныя циФхры нашихъ вычисленй, останавли- 
ваясь въ нихъ на десятыхъ доляхъ, также, какъ и при пере- 
водЪ стадй на версты. 

Для справокъ и въ видахъ облегченя провфрки нашихъ 
выводовъ, мы прилагаемъ еще таблицу разстоянй на картЪ 
Птолемея, какъ тБхъ, которыя вошли въ нашъ текстъ, такъ и 
тфхъ, которыя были вычислены нами попутно, но не нашли при- 
м$нен1я въ самомъ изсл5довани. Вторыя поучительны не менЪе 
первыхъ: они, болыпею частью, м$тко характеризуютъ ошибки 
птолемеева рисунка и дадутъ читателю возможность провфрить 
общая положеншя, изложенныя нами на стр. 346 ссл. 


—_ В ы те 
тоя 8 отадиии: |8 


*7тза0с чи с 


р ч 
Крео 


Че В, 


в] « Го. 


р в М 
МЕ =} 


Приложене И. 


ТАБЛИЦА РАЗСТОЯНШЙ 
НА КАРТЪ ПТОЛЕМЕЯ, 


Южная и сЪверозападная Сармат1я. СЪверовосточная часть 
нижней Мэзли. С$веровосточная Германия. 


Имена расположены въ алфхавитномъ порядкЪ. Такъ, напр., разстоян!е отъ 

Ольв!и до Тираса слЪдуетъ искать подъ О№1а; отъ Ольв!и до Метрополиса подъ 

МегоройЙв. Имена городовъ и вообще поселен!й не обозначены 06060; отмЪтка 

ро]. (==0^«) прибавлена лишь въ немногихъ случаяхъ, чтобы отличить городъ 

отъ одноименной р$ки (Тапайз, Тугаз). Если при именахъ р$къ, всегда помЪ- 

ченныхъ отмЪткою роф. (= лотхр.56, — 05) нфтъ другого указан!я, то имФется 
въ вилу устье. Словомъ з4ота (154%) отм$чены лишь устья Дуная. 


Принимаемыя мфры: 1 стад. =125 разз. готап.= 184,7 метра= 
0,173 версты. 
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Ву2ап 101 


+ : . 
) Гао1Чапоп берется здЪсь въ томъ положении, въ которомъ оно зна- 
чится у Птолемея, т. е. подъ 39930’ доаг. 52930 шир. 
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оть до - СТАД. |ВЕРСТЫ. 
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чится у Птолоуея, т. е. подъ 39930’ долг. 52930’ шир- 
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274 
250 
467,6 
363,9 
297.6 
363,9 
1000 
339,2 
114,7 


5129. 


598,7 
852,4 
244 
7421 
625 


166,6 
200,8 
250 
499 
824,3 
500 


ВЕРСТЫ. 


БВ. 
51,7 | 
94,7 | 
70,6 | 
51,5 | 
121,4 | 


161,2 


121,3 


83,3 | 


21,6 
РРо 


68,3 | 


24 


47,4 | 
45,2 | 
80,8. 
62,5. 
50,4. 
62,9 


173 


58,6. 


19, 
38,7 


103,5: 


60,9 
42,2 


128,3! 


|5 


28,8 


347. 
43,2. 


86,3 
142,6 
86,5 


| Зиёроз ро 
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Рапикара1а 
Разуг!з 
Реикё зёота у. Шегоп 


Влаоп ро 
Виа510п 


» 
Зизийа (а 
А и | 


и А 
Е 


до 


Татугаке 

'ТотокКа 

'ТгаКапа, 

Тугаз ро] 

Тугаз роф. ер1 гов. . 
ОБаналаг10п 


'Тапалз ро] 
ТогокКа, 


Татаз1Чала. . 
Тыасо]а %ота.... 
'Гго1$111$ 

Ти ро. 


Тигиоо$ роб 
ЭКигеой 
Слаца роф 
Ор оп 


Отто 
О 51а рот 
Оа@па ро 
От ор 


к 
ООН, ое Зы 
О Е 
Тапа! роф. авабойКоп 

о 


СТАДИ. | ВЕРСТЫ. 


140,5 
85,1 
107 
129.1 
233,2 
201,9 


609,2 
14,4 


58,4 
132,6 
57,6 
15153 


191, 
62,7 
28,8 

125,9 

125,3 


59,6 
1 
59,6 
57,6 
10 
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до СТАДИИ. ВНЕ 


Тапа15 роё. ауйКоп 
255,9 | 44,2 
334,5 57,8 | 
428,7 74,1 
| Тугаз ро% 112,2 94. 
Тугаз роф. ер13го 1092,6 | 189 
Тугазрой.регаз-+19°30' 

1005. 48°30' 1а4.|2227,7 | 385,3 
ОТБашщалат!юп 979 був. 
Гаго14аца 450,8 | 77, 
а ров | Тугаз ров. ер1зто#. 1197,1 | 207 
Тугаз роё. его. .. Сфаалагюп 185,3 32 
„ Паго14ала 674 | 116,6. 


698,7 | 120,8. 


} 


Стран. Строка 


(сверху). 
6 2 
» 4 
8 14 сл. 
» 17 
7 3-10 
ТА 23 
28 сл. 
29 25 
» 28 сл. 
41 2 
43 12 
55 7 
62 13 
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Поправки и дополнений. 


вм. снова читай основа. 

вм. Раулдъ чит. Руалдъ. 

«Градъ Дн$пра въ Р$чной области... въ то время 
главный городъ въ стран$ ВеюеоРовъ. 

вм. произощло чит. произошло. 

«Въто время весь материкъ, которымъ онъ (Одинъ) 
владфлъ, назывался страною Вешеоовъ, а всЪ 
острова страною островныхъ готовъ, что теперь 
называется Давшей и Швещей». 

вм. Готланди чит. Готланда. 

Разсуждене о венедахъ-славянахъ на балтй- 
скомъ побережь$ должно быть исправлено на 
осповани стр. 331—336: венеды совершенно 
вЪрно отм5чаются Птолемеемъ на берегу моря, 
но этимъ именемъ обозначаются здЪеь не славяне, 
а, айсты. 

ВМ. с. 3. чит. ГУ,26. 

Опред$леше земли готовъ и восточной ея границы 
(стр. 30 сл.) должно быть изм$нено согласно 
стр. 335 сл.: готы не достигли въ НИзовЬяхъЪ 
Вислы полной осфдлости. 

вм. Малые... БЪлые чит. Малыя... БФлыя. 

вм. О2%у!0$ Чит. 05х55. 

вм. Х2045.5... р. 290 чит. 22005... УПльз. 


вм. Уагии чит. Уагшпае. 
24 
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65 


65 


66 


68 


29 
80 
83 
87 


93 
97 


151 
156 
162 


Строка 
(сверху). 
1-4 


14-16 
16-17 
20-22 
12 
прим$ч. 


4 
6 


23 


10 


0. Брлунъ. 


'Асхухх вЪроятно тождественно съ гор. Яблунко- 
вымъ на ОльсЪ, см. стр. 355. 

"Арома вроятно нын. Росоржъ, въ 12 верстахъ 
оть Велюна. См. стр. 355. 

Ух202уоу вфрифе пр!урочить къ нын. Корсину 
или Крушину близъ Бромберга. См. стр. 356. 
О'лойиоу вЪфроятно нын. Брисенъ близъ Чар- 
никова. См. стр. 357. 

вм. (т. и чит. и (. 

вм. Нуроп1з-Кубанъ чит. Нурап1з-Кубань. 

вм. а]. Норци чит. а]. Нарци. 

О суффикс -ша въ фФинскихъ этническихъ на- 
званяхъ см. зам5чаше Куника, у Биленштейна 
стр. 463. 

вм. назваен! чит. назване. 

вм. Р]уаеп чит. Роуаеп. 

вм. 3. и чит. 3., Еуаг1х Сгес. Тигоп. П,25, и 
Возможно, однако, что мы въ Еосваг имфемъ 
ДФло съ кельтскимь именемъ, въ виду дрбрет. 
Епосалх Е1ск П\* р. 23. Ср. стр. 98 прим$ч. 1. 
уничтожить цитату гесез Воск П,82. 

ВМ. ДЯТЬ ЧИТ. Дать. 

вм. незаконнаго чит. незаконнаго или сыфшаннаго. 
вм. *Егтопадог! чит. *Егтоподитт. 

вм. передвинулись чит. передвинулась. 

Когда, стр. 144 уже была отпечатана, я зам тилъ, 
что уже Воеег въ Вошёп1зсВе ЗваФеп стр. 72 
связываетъ Сапсоепзез съ Саиса]ап4. Впрочемъ, 
онъ не входить въ обсуждеше вопроса, хотя и 
приурочиваеть СапсЯап4 къ области КокКе]. 
посл$ немыслимо прибавить: (ср. уже Мухъ 17). 
вм. ниже чит. выше стр. 143. 
вм. Акступоля чит. Акс1ополя. 


РАаЗыскАН!Я ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕЮЙ. 371 


Стран. с р 
193 32 
206 8 
213 сл. 


вм. 1159,1 чит. 1159,5. 

вм. Царгидаву чит. Заргидаву. 

Производя лфтомъ 1898 г., по порученю Импе- 
раторской Археологической Коммисаи, курган- 
ныя раскопки близъ Болыпой Б$лозерки (см. 
стр. 223 и дополнене къ ней), я имфлъ случай 
посфтить Большую и Малую Знаменку на Дн$пр$ 
(Конк$) и долженъ, на основан!и личнаго знаком- 
ства съ м5стностью, внести легкую поправку въ 
мои пр1урочен1я Амадоки и Азагар1она. ПослЁд- 
нй городъ несомнф$нно вфрно пртуроченъ мною 
къ кучугурамъ близъ Малой Знаменки (Каменки) 
противъ Никополя. Подъ громадными песочными 
насыпями, покрывшими весь древейй, повидимому 
довольно обширный городъ, еще видны сл$ды 
мостовой широкой улицы, пересБкающей го- 
родище, кажется, во всю его длину. М$етами 
виднфются остатки большихъ каменныхъ с0о0ру- 
жений, домовъ и городской стБны (?). Вся пло- 
щадь кучугуръ усфяна здЪсь безчисленными 
черепками древнихъ красноглиняныхъ амфоръ, 
бронзовыми и кремневыми наконечниками стрЪлъ; 
часто встрфчаются также черноглиняные черепки 
и древн1я ольвййск1я, херсонесскя и друг. монеты. 
Сильные вфтры, разнося песочные холмы, не- 
р$фдко обнаруживаютъ древюшя погребен1я, и 
м$стные обыватели разсказываютъ чудеса о 
богатыхъ золотыхъ предметахъ, которые когда- 
то здесь были находимы. Въ этомъ (1899) году 
мфстный учитель села Каменки, Д. Я. Сердюковъ, 
подариль Императорской Археологической Ком- 
мисс1и неболыпую коллекщю вещицъ и монетъ, 


найденныхъ имъ самимъ въ предфлахъ древняго 
24* 
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Строка 
(сверху). 
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городища и свидфтельствующихъ о существова- 
ши города въ древнегреческую эпоху (см. отчетъ 
Коммиссли за 1899 г.). Ему же Коммисая по- 
ручила въ этомъ году развфдочныя раскопки, 
которыя, будучи произведены въ незначитель- 
ныхъ лишь размфрахъ, не привели, пока, къ 
выяснен1ю топограФ1и древняго города. Я убЪж- 
денъ, что болБе обширныя раскопки выяснятъ 
планъ Азагар1она и дадутъ интересныя и бога- 
тыя находки греческаго дБла.—Къ библ1ографи- 
ческимъ указашямъ о Каменскихъ кучугурахъ на 
стр. 214 нужно добавить еще статью Соколова 
«БЗлозерское городище на Дн$БпрЪ» въ «Дл» за 
1892 г., и статью Д. Сердюкова «Каменсвше 
кучугуры и ихъ древности», въ Крымскомъ В$ет- 
ник отъ 3 апр$ля 1896 г. (№ 73). — Что же 
касается валовъ и окоповъ, описанныхъ Вер- 
тильякомъ (см. стр. 214), те они болБе поздняго 
происхожденя и сооружены лишь въ прошломъ 
ВЪКБ Минихомъ, какъ сообщилъ мн Д. Я. Сер- 
дюковъ. Въ древности здЪсь находился, можетъ 
бытъ, позднйй некрополь Азагар1она, такъ какъ 
мфетность эта отдфлена отъ городища лишь уз- 
кимъ рукавомъ, соединяющимъ БЪлозерскй ли- 
манъ съ Конкою. Этимъ объяснились бы находки 
урнъ и т. под. въ этомъ мфетЪ. Во всякомъ слу- 
чаЪ, къ нему нельзя прурочивать птолемеевой 
Амадоки, т5мъ болфе, что и указанное Птолемеемъ 
разстояне этого города отъ Азагарона (14,4 в.), 
какъ я могъ лично убЪфдиться, не подтверждаетъ 
моего пр:уроченя. Амадока находилась несо- 
мн$нно верстахъ въ 10 ниже по Днфпру, въ 
противоположномъ копцф Большой Знаменки, гдЪ 


Строка 
_ (сверху). 
215 13 
222 сл. 
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теперь виднЪфется такъ наз. «Мамаево городище» 
и гдЪ, по разсказамъ обывателей, также сдЪлано 
не мало находокъ древнегреческихъ предметовъ 
п монетъ. Пр1урочивая Амадоку къ этому м$ету, 
мы получаемъ почти вполнф точное разс”тояше 
отъ Азагар!она, т. е. около 12 верстъ. Надо 
надфяться, что заступъ археолога, и здЪсь также 
окончательно рёшитъ занимающий насъ вопросъ. 
вм. лЬвому чит. правому. 

Мои опред$лен1я городовъ по Гипакирю вполн® 
подтвердились мнф, когда я, лБтомъ 1897 и 
1898 гг., лично поеБтиль этотъ край. Болыше 
греко-скиеске (точнфе, вфроятно, сарматеюе) 
курганы сгруппированы именно около т$хъ 
только селъ, къ которымъ мною прурочены пто- 
лемеевы города. Такъ какъ въ Мелитополь- 
ской степи около другихъ, новфйшихъ селъ (какъ- 
то Гавриловки, Демьяновки ит. д.) такихъ курга- 
новъ нФтъь, то этимъ неопровержимо доказы- 
вается, что именно только на мфстахъ нын. Тор- 
гаевки, Нижнихъ и Верхнихъ Сфрогозъ и т. д. 
существовали поселемя въ греческую пору. 
Около Нижнилё Сърозюзь высится величествен- 
ный курганъ Огузъ, раскопанный Н. И. Веселов- 
скимъвъ 1891—1894 гг. и представляющий еще 
теперь, послф раскопки, одну изъ самыхъ значи- 
тельныхъ насьышей нашего юга. Въ 11/ верстахъ 
отъ него, ближе къ селу, находился такъ наз. 
ДФевъ курганъ, скрывавций въ свойхъ нфдрахъ 
богатфйшее женское погребене съ зам чатель- 
ными золотыми предметами греческаго дфла 
Ш-— И вв. до Р. Хр. и дослБдованной въ 1897 г. 
К. Е. Думбергомъ. Имъ же въ томъ же году 
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раскопанъ трет курганъ, близъ Огуза, также 
съ глубокою катакомбою и золотыми предметами 
того же, приблизительно, времени. Между Ниж- 
нимии Вертними Съролозами и около посл5дняго 
села мною разслЪдовано лБтомъ 1898 г. н5сколько 
кургановъ, къ сожалБн!ю, уже разграбленныхъ 
въ древности, но относящихся, судя по плану на- 
ходившихся подъ ними катакомбъ, приблизительно 
къ той же культурной эпох. — Близъ Рольшой 
Бълозерки находится очень значительный курганъ 
«Цымбалка», раскопанный въ 1867—1868 гг. За- 
бЪлинымъ и давний также богатыя находки скиео- 
сарматской поры. Въ двухъ верстахъ отъ него, 
около самаго центра села, мною раскопанъ лЪ- 
томъ 1898 г. большой курганъ, носящий въ на- 
родф назване «Чмыревой могилы». Хотя центро- 
вая катакомба въ немъ и оказалась раззоренною 
въ древности, т$мъ не менфе боковое конское 
погребеше, найденное мною нетронутымъ, дало 
богатБйция золотыя, серебряныя и бронзовыя 
украшеня конской сбруи, превосходной грече- 
ской работы, относяцияся приблизительно къ 
П— Ш в. до Р. Хр. иво многомъ напоминающя 
предметы, найденные въ знаменитомъ Чертомлыц- 
комъ курганф. Въ 1) верстБ оть Чмыревой 
могилы стоитъ еще не изсл$дованная, довольно 
значительная «Орлова, могила». — Что касается, 
наконецъ, села Ралокх на Конк$, то и около него 
также сгруппировано большое количество высо- 
кихъ кургановъ. Ве$ они находятся на частной 
землБ ини одинъ изъ нихъ, пока, не изслФдованъ 
научно. О находкахъ въ самомъ сел$ я, несмотря 
на разспросы, ничего не могъ узнать. Зато меня 


Стран. р 
223 3 
225 23 
253 
270 пр. 2 
273 14 
281 пр. 24 

» эю 33 с. 
286 23 Сл. 
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чрезвычайно заинтересоваль камень, находя- 
щися на одномъ изъ крестьянскихъ дворовъ 
села: камень этотъ представляетъ собою про- 
долговатую четырехугольную плиту изъ Дн$- 
провскаго известняка; съ одной стороны глад- 
кй, онъ съ другой стороны превосходно отдф- 
ланъ глубокими желобами и производитъ впеча- 
тлБн!е триглиФфа. Во всякомъ случа, онъ — 
остатокъ здан1я, какихъ теперь не строятъ въ 
степи и не строили со временъ греческихъ. 
Имъ иллюстрируется то, что говорить Черт- 
ковъ въ своемъ письм$ (см. стр. 224) и под- 
тверждается мое прлурочеше упоминаемой имь 
находки къ селу Балки. По разсказу крестьянина- 
владфльца, камень этотъ найденъ имъ въ пол, 
въ !/, верстБ отъ села. Такъ какъ тамъ стояла 
высокая рожь, то я немогъ осмотр$ть м$сто на- 
ходки, и недостатокъ времени не позволилъ мнЪ 
продолжать мой изысканя. Я убЪфжденъ, что 
тщательные розыски приведутъ и здЪеь, въ край- 
немъ пунктБ греческой жизни на ДифирЪ, къ 
интереснымъ и важнымъ результатамъ. — Под- 
робныя св5 дня о вышепоименованныхъ раскоп- 
кахъ читатель найдетъ въ отчетахъ Археологи- 
ческой Коммиссли за соотв$тетвующе годы. 

вм. Гинакирь чит. Гипакирь. 

вм. пе чит. не. 

вм. было, выводы чит. было выводы 

вм. центрЪ, нын. чит. центрЪ нын. 

вм. `А2059 чит. "А259. 

вм. Огиип. чит. бгиат 

«звался я Саиг среди боговъ». 

«Я Мервла книжникъ рукой моей подписалъ». 
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Что Готлаидъ заселенъ не изъ Скандинавши, а 
съ юга, доказывается и археологическими дан- 
ными. См. Н. НИаергала. Оаз Веазсве Ией- 
а№ег ш Эспуе4еп, пфегз. у. Мезот{, НашЪиге 
1873 р. 179 в. 

вм. Британ!и чит. Британши. 

вм. ЕзкПавосв чит. ЕзкПай осв. 

послф точки вставить: А это даеть намъ право 
читать у Птолемея Ш,5,10 вм. ОЕ то-— ОцЕутви 
(см. выше стр. 252) и прурочить этотъ на- 
родецъ именно къ этому пункту балийскаго по- 
бережья: у Птолемея они, дЪйствительно, от- 
мфчены между Рудономъ и Турунтомъ, т. е. 
между Виндавой и Западной Двиной. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Слова расположены по русскому алфавиту, причемъ греч. 7, © см. 

подъ 3; греч. и подъ -е, э-; лат. В, греч. °подъ г; греч. у подъ х; 

5 подъ Ес; у подъ и, 1; герм. р подъ т. Длакритичесме знаки 

(ит. п.) въ расчетъ не приняты. Числа, выдфленныя шриф- 
томъ, указываютъ на важнфйшя страницы. 


Аб1эта (А 3:0) гор. 154. 

Абноба см. Шварцвальдъ. 

Аварины (Аохр:у2!) нар. вм. варины? 
60—62, 156—158. 

Аварпы (Азх2т2) нар. вм. варпы? 60 

274. 

АВаКз готск. 97. 
Агалингь рЪФка 107. 
ДаБстръ. 
Агар-!я обл, -осъ р$ка, -ы нар. 239; 

-онъ мысъ 238 сл. 

Агаеирсы нар. 73; родство съ оракй- 
цами 152. 

Аддаксъ аланск. 97. 

Аджалыкенй Большой лиманъ 208, 

Адр!анополь гор. 155. См. Ускудама. 

Аезу(р)зиш гор. 187. 

Аеро!1ит гор. 199. 

Дез см. айсты. , 

Азагар!онъ('А 55-5210) гор.214.3711— 873 

Аздинги (“А 55:17: 52; На44те)аг дре$в., 
Нагиоса дрврхнБым. 53;) 19. 47. 
52. 60. 147. 141; имя и область 
53 сл. (на первой карт ХГ) См. 
вандалы. 

Азовское море (Мх:т:; 94; Мэотида) 
217; представленя древвихъ о 
немъ вообще 236—239; отъ Пере- 
копскаго перешейка до Молочной 
225 с1. 551. Древнйя селен!я по 
с$верному берегу 237—239. 

А10 (Ас50, Ас10) лангоб. 310 сл. 321. 

Айстландъ см. Эстляндя. 

Айстуя гор. 28 сл. 


113. 116. См. 


Айсты племя (Аезё(:) 26. 250; дреЪв. 
Евг, Еузиг, Е1зЧапа, ЕузИапа; 
агс. 'Езе, ЕдзИап@ 250) 26. 28. 
30. 75. 111. 259. 307. 814. 332. 
335. 339 сл.; имя 250; дЁлеве 
250—254; предшествуютъ Фин- 
намъ въ Прибалтйскомъ краф 
248 сл. 334; прародина см. сла- 
вяно-балтйцы. 

Айтеляймъ, (Е{е]пеш) сел. на Готландф. 
Надпись найденная тамъ 283— 
287. 

-ака-, -ага- иранск. суфх. 82. 

Акациры нар. 332. 

АЕКПАВ датск. 323. 

Аккерманъ гор. 137. 182. 195 сл. 208— 
207. 


Акмечеть гор. Тавр. губ. 218. См. Пре- 
красная Гавань. 

Аколятря на морЪ гор. = Каллатисъ 
182 сл. 

Акра гор. 220. 234. 230. 

Аксакъ (САбаяхи», Азасез) рЪка 208 
от. 

Акс!ополисъ гор. 162. 183. 

Алазоны нар. см. Скиоы. 

А]апоуПйаши{Ъ13 аланск. 98. 

Аланскя горы 30. 

Алавы нар. (А1аш! 121 сл., ›АХхуо! 30, 
На!ап! 125) 118. 123. 266. 315; 
родина и имя 95; происхожден!е 
и позднфйшия судьбы 96—98; от- 
ношен1е къ готамъ 97. 99. 

А1БАК гор. въ Венгр!и 142 сл. 
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АПла, А1Ь1з см. Эльба. 

Александровка Малая сел. на ИнгульцЪ 
215. См. Сарбаконъ. 

Александръ Македонскй. Походъ на 
трибалловъ и гетовъ 185. 192. 

Ал1обриксъ гор. 127. 199; имя 128. 

"АЛво$ "Ао. 9:05 сел. 237. 239. 

Алута рЪка 142. 145. 

Альбокенси (’АЛВохуусию:) 141; область 
142 сл.; имя 148. 

Амадока гор. 213 сл. 371—575; озеро 
215 сл. 

Амадоки нар. 89. 

Амазонки 90; въ готск. (лангоб.) пре- 
дан!и 311 сл. 316. 

Амалы царская династ!я остготовъ 281. 

Амбри ванд. 310. 

Амброны нар. 158. 

Ананьево сел. на ТилигулЪ 206. См. 
Эрактонъ. 

Анапа гор. 273. См. Угубих56 мылу. 

Анартофракты нар. 156 сл.; имя и 0б- 
ласть 158. 

Анарты нар. (Апат(ез 153, ”Аузхртои 141) 
144. 157 сл.; кельты 152 — 156; 
имя 153, область 152. 172. 

Ангискиры нар. (Апо1зси1) 124. См. 
Скиры Малые. 

Андрофаги нар. 69 сл. 30 сл. 83. 243 сл.; 
ФИННЫ 938 сл. область 73;—ама- 
доки 82. 

АозВе]т суевск. 322 сл. 

Антайбъ обл. (Апаф, АшТаь ит. д. 
310 сл.) 314. 316. 

Анты нар. (Апез 332) 335; въ готск. 
предан!и 314. 316. 318. 

Аут! Хо, та, сел. 199. 

Аорсы нар. 95. 

Арва рЪка 45. 158; имя 156. 

Атве!йтаг дреЪв. см. Рчная область, 

Аргимпеи наф. 87 сл. 

Ардабуръ аланск.? 97. 

Арпоксаисъ скиоск. 73. 

Арсеты нар. (Арта А сойти 157)159. 

Арсон1онъ гор. 65. 355. 357. 370. 

Агзгука часть Кароатъ 159. 

Археоло:1я. ПримЪнимость къ рЬшеню 
этнологическихъ/ вопросовъ 29. 
260—262. т 

Асанка гор. 5$. 65. 355. 870; имя 43. 

Асакъ см. Акоакъ. 

Аскаукалисъ гор. 65 са. 356 

Аскель дрисл. 321 ел. 

Аскибуревы горы 34. 40. 42 са. 46 сл. 
50. 157; имя 43. 

Аспаръ аланск. 97. 

Асси вакд. 310. 

Ассипитты нар. 310. 317. 

Астинги см. аздинги. 


0. Брлупъ. 


сло тюрк. 88. 

Атанарикт, вестготск. 6. 128. 144 сл. 

Атмоны нар. 104. 105. 107. 112; имя 
116. 

* Ацзайг1005 готск. 15. 

Аухаты нар. (Апсвеае) 78. ь 

Ахилловъ БЪгъ (’АуАЛЕоб 669.06 217) 
218. 220. 351. 

Ае!я скиоск. (А{Ведз 89) 163. 


Бабадагъ озеро и область. 188 сл. 192. 

Бабино сел. на ДнЪфирЪ 213 сл. См. 
Саронъ. 

Баймы нар. (Вх14.5:) 40 сл. 157. 

Байнайбъ (Ваша, ВапауЪ) см. Бан- 
тайбъ. 

Байнохаймы нар. см. Маркоманны. 

Балки сел. на ЦонкЪ 223 сл. 374 сл. см. 
Наваронъ. 

Балта гор. на подым$ 206 сл. См. Вибан- 
тавар1онъ. 

Балтийское побережье см. Прибалтй- 
скй край. 

Бантайбъ (Рапфа! 310, Ваша, Ва- 
пауь 311.) 3514 вм. *Вантайбъ 
315 сл. 

Барды (Ваг@, агс.—Ъеагапаз) Ваг4ап- 
валу, Вагаапя1сВ 313. 

Барчъ рЪка 56. 59; древнй бродъ че- 
резъ Б. 68. 

Вазёага(о)общером. 114 сл. 

Бастарнсюя альпы (А]1рез Вазагиее. 
107. 

Бастарны нар. (Формы имени 112, В]а- 
з{ати! 107) 60. 89. 113. 119 сл. 157. 
159—161. 164 сл. 178—175. Зна- 
чене въ истор славянскаго 
м1ра 99 сл. 246 сл.; общая харак- 
теристика 100 сл.; истор!я 100. 
106. 108; не совпадаютъ съ гала- 
тами Протогенова псехизма 101— 
104; германцы 108—117; связь съ 
вандилями 105 сл.; древнйшая 
родина 101. 104 сл. 133. 150 сл. 
247; имя 113—115; языкъ 111— 
116. Составныя части: см. атмоны, 
бургюны, оиброны, пеукины, си- 
доны. 

Бастерны см. бастарны. 

Вага аланск.? 98. 

Беовиниды (Вео\уии@!) см. славяне въ 
Богем1и. 

Беоргоръ (Веогсог, Веогоиз аланск. 97. 

Берда рЪка 239. См. Агаросъ. 

БердянсьЙ мысъ 233 сл. См. Агаронъ. 

Березань остр. 208. 210. 

Беригъ (Вес, -1сЪ, Вриу.25) готск. 956— 
258. 

Бериславъ на ДнфорЪ 213. 299. 
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Бескиды 41—43. 45. 57 сл. 64. 105. 133. 
155. 157; имя 16. 

Бессараба молдав. династ!я 163. 

Бессараб1я 99. 135. 160 сл. 174; входила 
въ. составъ римск. импер!м 106. 
177; рисунокъ у Птолемея 205 сл.; 
города по Птол. 204 — 206; имя 
163. 

Бессы (Б!ессы) нар. близъ устьевъ Ду- 
ная (Везз1 161; В:=6654 157) 91. 
99. 152. 157; геты 161—163. 

Бессы орашйск1е (Везз! 152) 155. 161. 

Бзура рЪка 59. 62. 

Б1ессы см. бессы. 

Бефы (Вико!) нар. 141. 144. 

Бикесъ (Воху<) рЪка и заливъ 225 сл. 

Бирючи остр. 226. 

Бластарны см. Бастарны. 

Боберъ притокъ Одера 53. 67. 

Вогем1я (Во1оВапп, Вова 44) 41. 57. 
150. 328. 330; рисунокъ у Итоле- 
мея 42 сл.; этноломя 38. 131; сла- 
вяне 311. 315. 819; лангобарды 
319; имя 44. 

Богемскй лЪсъ (Шумава) 41. 

Бодины см. будины. 

Бои нар. 131 сл. 

*Ббки ("В6х5:) нар 148—152. См. кой- 
стобоки. сабоки, альбокенаи. 

Болгаре (Уи]агез 56, Ви]вагсз 511). въ 
готскомт, (лангобард.) предаши 
ЭТ ст.316: 

Бораны см. Буры. 

Борисвенеиты 212. 

Борисоенисъ гор. см. Ольшя. 

Борисоенъ рфка см. Днфиоръ. 

Борманонтъь гор. 154. 

Борнгольмъ остр. (Вигеии4агно]т, Вог- 

оваоагВойт 264) 269. 271; имя 

262. 264 сл. 

ги. въ 

127 ©, 

Брисенъ сел. въ Познани 357. См. Ви- 
рит1онъ. 4 И 

Бритолаги нар. (Ватт, Взит91 2..9 
126) 107. 119. 173; кельты 126— 
125; галаты Протсгенова ипсе- 
«изуа 103. 164: родина 129—131. 
161 сл.; область 126. 172. 

Бромбергь гор. 66. 357. 


Вис-, кельтскихЪ 


ь | 
Буазъ сел. на Днфстровскомъ лиманЪ 


201. 

Бугъ западный 20. 355. 

Бугъь южный (\'лау:: 227, Нурашз 75. 

` 209. 215) у Геродота 69 сл. 286, 

Птолемея 910 сл. 215 с4.; смЪши- 
вастся съ Ингульцомъ и Кубанью 
215. 238; имя Гипанисъ 580. 

Будиловичъ, \. С. Постановка готскаго 


иуенахъ , 
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вопроса 2—5. Критика его гипо- 
тезы 0 происхождении имени 
«Русь» 5— 18. 

Будины нар. (Водо: 81; Веб: 245) 
80. 52. 87. 235; характеристика у 
Геродота 81; Финны 84 сл; имя 
85; область за Довомъ 73. 243; 6. 
на ДнЪорЪ 213 — 246. См. сир- 
маты. 

Будоригонъ гор. 6$. 357. 

Буковина обл. 107. 149; входила въ со- 
ставъ римской импер!и 106. 139; 
имя 148—150. 

Букы, буква 15. 

Бунит1онъ гор. 68. 

Вурвиста дак. 108. 156. 176. 

Бургоны нар. (В552уу:6 157) 
158. 

Бургундайбъ см. Вургундайбъ. 

Бургундюны см. Бургунды. 

Бургунды нар. (Виггив 41, Вигоипа1юпез 
51, Ф220у2уб{ уе: 60 сл., Вигоо- 
Чопез 47 сл., В2о2у2учё$ 46) 48. 
60—62. 68. 96. 120. 157. 253. 260. 
262. 265 сл 208. 314. 824; въ 
Скандинав!и 262—265. 269. 271; 
предан1е о выход изъ Сканди- 
нав!и 308. #23; языкъ 336—338; 
область 25 сл. 46. 52 (на первой 
картЪ \) 59. — Бургунды-вуру- 
гунды 515. 

Бургундъ. Распространеше имени 265. 

Буридава гор. 142. 

Буридавенс!и нар. 141 сл. 

Буругунды см. вуругунды. 

Буры нар. (Ви, В2525и 38. 47; Во! 
51) 39. 44—48. 50 сл. (на первой 
картЬ ХПП) 51—59 62. 64. 132. 
ТЕ" 

Бутоны нар. (В2`25›9=5 278) вм. гутоны. 

БЪлозерка дер. Херес. губ. 211. См. 
Метрополисъ. 

БЪлозерка Большая, сел. Тавр. г. 223. 
См. Гракана. 

БЪлозерскай городок и лимант 215.372. 

БЪзосарайская коса 23%. 


105. 


Ваага рЁка 45. 57. 04. 


' Валандъ (Италя) 320. 


*Валхи |“\ а 07) общегерм. назвав!е 
кельтовлт, 165. См. волки, волохи. 

Вандаларйй готск. 252. 

Вандалы нар. (Гапдай, Уаодай 121. 313; 
2.48. ).2: 266) 19 сл. 51 сл. 55. 96. 
121 сл. 147. 173. 260. 266. 335. 
338: вопросъ о выходЪ изъ Скан- 
динав!и 262 — 264. 269. 271 (ср. 
вендлы): область 47; языкъ 293 сл. 
336 сл; въ готскомъ (лавгоб.) 


380 


преданм 310 сл. 313 сл 316. 318. 
328. См. также силинги и аздинги. 


Вандалы въ Ютланд!и см. вендлы. 

Вандили, вандильцы, вандильск!е (вос- 
точные) германцы (Уап@Ш 47. 
265, ГотЭих& Ёуи 266) 25. 39 сл. 
47 сл. 312. 334; вопросъ о выходЪ 
изь Скандинав!и 265—305. 338; 
характеристика вандильскаго 
языка 266—269. 290—295. 336— 
338; причины его выдфлен!я 338— 
341, время выдЪленйя 267 сл. 338; 
отношен!е его къ скандинав- 
скимъ нарфч1ямъ 275 сл. 

Ванн!Й квад. 41. 133. 177. 

*Вантайбъ обл. 316. См. вятичи. 

Варины нар. (Уагшпае 47 сл.) 52. 66. 
265; область 60—62 (на первой 
карт$ ХПИ); =варны 274. См. ава- 
рины. 

Варисты наф. 41. 

Варна гор. 182. 209. 

Варны нар. 274. См. Аварпы. 

Варта, притокъ Одера 38. 52. 56. 65; 
древн!я переправы 959. 65 сл. 68. 
356. 

Варшавская губ. 62. 

Варяжское море 172. 

Васильевский В. Г. 3. 

Велик Лугъ 224. 228 сз. 231. 234. 

Вельты нар. (Оо:Ато! 251) вм. венты 
252 сл. 376. 

Велюнъ гор. Калишск. губ. 65. 

Венгр!я см. Даня у Птолемея. 

Венденъ гор. 334. 

Вендлы нар. (\Уапаа!, \УепаПепзез, 
У'ела]аз 264) 262. 272. 

Венды нар. имя 334 См. венеды. 

ВенедскЙ заливъ (05:у:6:х26 хб)поб) 
335. 

Венеды племя (Формы имени 382 сл.) 
60. 103. 109. 117. 157; первона- 
чальный объемъ имени 331—335; 
происхожден!е его 333; сохране- 
не въ имени вятичей, Виндавы 
и т. д. 334; венеды на балтй- 
скомъ побережьЪ 335. 369. Ср. 
славяне, славяно-балт@йцы. 

Венеты см. венеды. 

Вента см. Виндава. 

Вентины нар. 334. 

Венты нар. 252 сл. 334. 376. См. венеды. 

Веселовский А. Н. 1. 

Веселовский Н. И. 373. 

Вестготы нар. 20. 127 с1. 265; языкъ 
292. 

В!адуа рЪка (О51х620х 33) 34—36. 38. 

Вибантаварнъ гор. (05 зутхохр!0у) 
172. 206. 


0. Брдуиъ. 


Видивар!и нар. 332. 

Визант!я гор. НевЪрное опредЪлен!е 
древними широты и долготы 
136 сл.; у Птолемея 196 сл. 348. 

Виктовалы нар. (У1сфпа]ез 161 У1сюуа|) 
59. 54. 

Вилково мЪст. на Килйск. ДунаЪ 187. 
196. 

Виндава рЪка (‘Роббоу 31, \еша 384) 
248. 376; имя 334 сл. 

УИшдепбиго 334. 

Виндиликъ р$ка (Уш@Шсиз) 309. 318. 

Винитар!й готск. (УшИЪаг!аз) 97. 333. 
имя 252. 

Виннилы нар. (УУшоШ, У шпа|) = эпи- 
ческое прозвище лангобардовъ 
309. 310 сл. 316. 318. 

Випперъ р$ка 36. 38. См. В1алуа. 

Виритонъ гор. (Обито) 68. 357. 370. 

Вирунонъ гор. 68. 

Висбург!и нар. (О516820211ох 40) 44. 157; 
имя 45 сл. 

Висла р$ка (У15 а 332, Оземоб»а 28. 
У1зсц аз, У1зИа 30; У1з‹а 32) 
25 сл. 28 сл. 46 сл. 50. 60 сл. 105. 
109. 117. 121. 242. 247. 253. 256 сл. 
260. 369. 313. 3214. 326 — 332. 
335 сл. 338. 340 сл. 349. 353 сл.; 
у Птолемея 42 сл. 61. 157. 356; 
иия 259; торговые пути на сЪ- 
веръ черезь область Вислы 62— 

Влоцлавскъ гор. на ВислЪ 66. 

Влтава притокъ Эльбы 483. 

Вознесенское село на южномъ БугЪ 
216. См. Сарбаконъ. 

Волга (”Охр26 239, Рас, Пам 84) 937. 
244 сл.; имя 84. 

Волки нар. Общегерм. назван! кель- 
товъ 164 сл. (ср. *валхи, во- 
лохи); —тектосаги (Уо]сае 'Гесо- 
засез 132) 131 сл. 153. 

Волохи. Происхождение и истор1я имени 
165 сл. 947. 

Восточно- германская народности см. 
вандилии. 

Вотяки (Отиг&, О4у) нар. 84 сл. 

Вульфила вестготск. 290 сл. 

Вургувдайбъ обл. (Уигоип4а1Ъ 310, Виг- 
Бипда1 311) 312. 314 са. 

(В)уругунды нар. (В2922>точу8ое, Од2ои- 
105%б, Витвипай 315) 93; въ 
готскомтъ (лангоб.) предани 314. 
316. См. Вургундайбъ. 

Вятичи нар. имя 334; въ готскомъ (лан- 
гоб.) предан!и 316. См. Вантайбъ. 


Н-герм. ВЪ словахъ, заимствованныхъ 
славянами 15 сл. 170. 
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ГаЗрита Ху 40 сл. 

Гавриловка село Таврич. губ. 218 сл. 373. 

Гадарикъ Велик! готск. 257 сл. 

Нада шааг дреЪв. см. аздинги. 

Гаджибейскй лиманъ 208 сл. 

Сае{е нар. см. геты. 

Н&а польск. 168—171. 

На]а венг. 171. 

Галайгя гор. (ГаЛануиа) 357. 

Нааш1 см. аланы. 

Галанино, Галашино дер. Костр. губ. 
167. 

Галат!я обл. Малой Аз1и 166. 

Галатское море 1712. 

Галаты нар. 153; = бастарны 101; въ 
Протогеновомъ псеФхизм$ 102— 
104. 117. 119 сл. 129—131. 164; 
на Карпатахъ 166 сл. 172 сл. 
247; оракюйск!е 129 сл. 161; на 
СавЪ 130 сл.; имя 172. 

Галати, Галацл, см. Галичь Малый. 

Наа, На14е н$м. 170. 

Наеуа, ВаПауа суом. 171. 

СаПпдо вестготск. 352. 

Галинды нар. (Га/{убэи 30) 157. 251 сл. 


253. 314. 
Галищя обл. на Карпатахъ 132 сл. 149. 
159. 174; родина бастарновъ 


105 сл. 247; входитъ отчасти въ 
составьъ Даки Птол. 189; имя 
166, см. Галичь. 

Галиц!я испанская 166. 172. 

Галичане, Галичина 166; въ Гали и 
Испан!и 172. 

Галичь гор. на ДнЪстрЪ 166; имя 167— 
174. 

Галичь Малый (ба]ай, Галацъ 166) 
134; имя 172 сл. 

Галичь Мерскй гор. Костр. губ. 167. 
Галичь (На) дер. въ Венгерск. Руд- 
ныхъ горахъ 167 сл. 172. 

Галичь гора въ Карпатахъ 167. 173. 

На|-герм. Отражен1я въ германскихъ 
нарЪяхъ и славянскихъ заиу- 
ствован1яхт, 169 сл. См. галя, 
ходмЪ. 

Галлы нар. неточное обозначене ба- 
старновъ 101; имя 172. 

На|туг1 ]асиз 189. 

НаНиа польск. 170. 

Галя, галька 170. 

Галява, галявина 169. 171. 

Гамбара ланг. (башфага 310, батЪагис 
321) 310 сл. 

Нап4о28 готск. 15. 

Сару вм. баи{ 281. 

Гари нар. (Наги 38; СВагш! 47. 51) 48. 
59. 60. 62. 63. 66. 265. 273. (На 
первой картЪ Х). 
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Гарши нар. см. карпы. 

Гарпись гор. (“Арликк, Сагрогиш у16и5 
174) 199 сл. 

Наг{ада гери. (Карпаты) 105, 173. 

Гартунги см. азлинги. 

Гаруды нар. (Наги4ез, Харо55еб) 273. 

Гаталъ сарм. 90. 

Гаутиготъ нар. см. гауты. 

Гаутландь обл. 277. 

Гауты нар. (Формы имени 277) 10. 17. 
262 сл. 210—273, истоля и языкъ- 
230 сл; отпошене къ имени го- 
товъ 158. 278—280. 

Геаты=гауты (280) 

Гегетмат!я гор. ((Нуитыот!о) 67. 

Гелоны нар. 81. 

Гельвеконы нар. (Не]уесопае 38. А!).оу- 
чшуес 46. 51) 48. 52. 60. (на 
первой картЪ У1) 62 сл. 65. 157. 
274. 

Геническай проливъ 225 сл. См. Бикесъ. 

Серейо10з готск. 33. 

Гепиды нар. (Сер!ае 32, аге. СеЁраз 
264) 32. 66. 120. 165. 266. 312; 
языкъ 336; имя 256. На первой 
картЪ ИП. 

Герварарсага 56. 

Геркивевъ лЪесъ ( Ерхомюс брур.06 41; 
Погсушща зПуа 131 сд.) 153. 
Германцы. Раннее появлене на Кар- 
цатахъ 105; заселене южной 
Германи 131; вопросъ о праро- 
динЪ 259 сл.; дЪлеше на восточ- 
ныхтЪ и западныхт, 275 сл.; имя 

101. 

Гермонактов» деревня (’Ершимххто$ 
хора 199) 200. 201 сл. 

Гермундуры нар. см. Эрмундуры. 

Геродотъ. Географическй  горизонтъ 
69 с4.; критическе праемы 70; 
надежность свфдЪнйй 88 

Герренштадтъ (Неггепз{а4й) 68. 
См. Будоригонъ. 

Герросъ р$ка и область 217. 224—236. 
(234); имя 235. 

Герры нар. 227. 235 сл. 

Герулы нар. (Нега| 121) 118. 123. 270. 

Сезепке обл. 42. 50. 56; имя 43. См. Ясе- 

НИКЪ. 

Гетская степь (Гетфу Ерузих у1) 159 сл. 
245. 

Геты нар. (Г=т»! 91, беае 161, Саее, 
Сео —Си 160) 99. 108. 129 сл. 
165. 185; родство съ даками и 
вракйцами 151 сл.; къ сфверу 
отъ устьевъь Дуная 159 — 163 
(см. бессы); городъ 135. 192; геты 
балканске 159. 161. 

‚ Гигрейсъ гор. (\'у2=1) 239. 


357. 
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Гилея обл. (‘\Хэйи 297, ПолЪсье) 217. 
220. 229. 235. 

Гиллевоны нар. (НШеу1опез) 274. Е 

Гипакирь р%$ка ( \лухор'с 219; Расугз 
992, Каржуили$ 221) 219—221. 
207. 229. 232 сл.; города, по Гипа- 
кирю 221—224. 350. 375—375. 

Гипанисъ см. Бугъь южный, Кубань. 

Гипоархъ 136. 

Гиргисъ р$ка ("\'2уи5) 239. 

Ы1гб дреЪв. 170. 

Гирры нар. (Нит) 117. 

Низигоро|з гор. см. Истрополисъ. 

Г1ерасъ рЪка (125065) 203; = Серетъ 
174; =Пруть 205. 

Наум готск. 15. 

В] 813 готск. 15. 

(1аё2 гор. 57 сл. 63. 67. 

Гломмы нар. (б1оттаз) 264. 

Гоаръ аланск. 98. 

Голайда см. Голандъ. 

Голандъ обл. (до]апда 310, бо]ал4а 314, 
СиЧап@а 321) 314. 317 сл. См. 
голядь. 

Со19ар, бо!Чарзаг и т. д. 251. 

Головица лиманъ 189. 192 

Голядь нар. 251; въ готск. (лангоб.) пре- 
дани 314. 316. См. Галинды, Го- 
ландъ. 

Гольдингент, гор. Курл. губ. 255. 

Гоплинск!я болота 59. 65. 356. 

Городище сел. Подольск. губ. 207. См. 
Клепидава. 

Городокъ дер. Бессар. губ. 
Заргидава. 

а баг, @багЦе и т. д. См. Гауты. 

Со зсапд2а, 256. 260. 

Готландъ остр. (Формы имени 277) 17. 
262. 269. 271. 277 сл. 231. 299 сл. 
326; предан!е о заселени 305 сл.; 
заселенъ съ юга 303. 305. 376: 
торговые пути въ Россо 308; 
см5шивается съ Скандинавскимъ 
полуостровомт 52+ сд, 

Готоны см. Готы 

Готская эпоха въ жизни славянскаго 
м1ра 1. 18. 21—98. 

Готеюй вопросъ въ русской историче- 
ской наукЪ 1 сл. 13. 

Готекя народности (Г5т9:хх 29уи 266) 

См. Вандилии. 

нар. (Формы имени 277 — 280, 

Г995! 123) раззип. — Общая ха- 

рактеристика 18—21: эпическое 

прозвище *Нгорави02, *Нга|- 

21407 6—14.— Два перюда гот- 


205. 


См 


Готы 


9. БРлуиъ. 


254—956. 335 сл.; западные со- 
сфди 32—38; югозападные сосЪди 
38—62; пути, ведуице съ юга къ 
готамъ 62—68; сохранен!е связи 
съ родичами за Вислой 336— 
338.—Время прихода на Вислу 
256—258. 331. 333; предане о 
выходЪ изъ Скандинавии 256. 
324—326; доводы защитниковЪъ 
этого предан1я 259 сл. 262, кри- 
тика ихъ 2060 — 274; критика 
самаго предан!я 308—327; отно- 
шен!е готовъ къ гаутамъ 278— 
281, къ гутамъ 277. 281—305. 
307 сл. 324—326; готы въ Сканди- 
нав!и? 263; исходный пунктъ го- 
товъ на югБ 258 сл. 327—330; 
борьба съ вандалами 313. 328.— 
Вл1ян!е готовть наславяно-балтй- 
сюй мръ 1. 15 сл. 21 сл. 254— 
256. 335. 341; вмян1е славяно- 
балтйскихъ языковъ на гот- 
сюй 538—341; передвижене на 
Дн$5пръ 335 сл.; готы застали 
на Карпатахъ *боковъ 151, кель- 
товъ 165; кельтск1я слова въ гот- 
скомъ язык 504 сл.; южнорус- 
ск1я степи въ моментъ появленя 
въ нихъ готовъ 9+4 сл.; отноше- 
не готовъ къ аланамъ 97. 99; 
сохранен!е памяти о голяди, ан- 
тахъ, вятичахъ и вуругундахъ 
въготскихъ пБсняхъ314—316.— 
ДальнЪйция судьбы готовъ 341.— 
Языкъ готовъ см. вандили. 

Готы крымск!е 20. 

Готы малые (бо шшогсз) 124. 

Граденица село Херсонск. губ. 204. 

Ьга — герм.: въ личныхъ именахъ 11. 
13; въ прозвищф готовъ (Н)ге!д- 
пофаг, (Н)геосова]ап4 и т. д.) 7— 
14. 278. 369. 

Гранъ р$ка 45. 

Нгедзо\ аа, Нгеуо‘аг см. Вга- 

Греутунги нар. въ Скандинав!и!? 262 сл. 

Гридь 170. 
Гродиско дер. въ Силез1и 65. 355. См. 
Карпродунонъ въ Герман!и. 
Втор — герм. 5 сл. 11. 13; въ личныхт, 
именахъ 6. 10. 13. 16 сл.; въ 
прозвищ готовъ (Нгёдсоаа и 
Т. д.) б сл. Эст. 13 сл. 278: въ 
Финск. Ви0ё3 ит. д? 17: не могло 
отразиться непосредственно въ 
слав. «Русь». 14—17. 

Вгибса готск. 15. 


ской истори до У вфка 95. 335; | би@1, Садеш ит. д. въ Курл. губ. 254 сл. 
ооласть готовъ вт первый перюдт Гунны нар. (05уу2ь 122; Напаз 7) 96. 


(25—29, восточная граница 30) | 


118. 121—125. 144 сл. 312. 
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Виз готск. 15. 

Гуталагъ 287 сл. 

Гуталъ (да а]аз) см. Прегель. 

Гутасага 287 сл. 305—308. 324. 396. 

Гутландъ см. Готландъ. 

Гутоны см. Готы 

Гуты нар. (Формы имени 277 сл.) 262. 
269; предан! с происхождени и 
выселен!и на материкъ 305—308. 
312. 324. 326; отношен!е къ го- 
тамъ 281. 303. 305. — Языкъ: 
общая характеристика 287—289; 
абтеляймская надпись 283—287; 
рукописные памятники гутскаго 
языка 287 сл.; отношен{е къ скан- 
динавскимъ нарЪч!ямъ 282 сл. 
288—290. 295—303; отношен!е 
къ вандильскимь нарЪиямъ 
289 сл. 295—305. 


въ именахъ даюйскихъ 
150175 ет 205. 


-дава сухф. 
городовъ 143. 
Парае нар. см. даки. 

Дагэ остр. (Раса ф\) 306. 308. 

Даки нар. (Пас! 133, Дасае 160) 51. 106. 
108. 1535. 155. 165. 176; родство 
съ гето-оракйцами 151 сл. 

Дакя обл. 52. 106. 176 сл. 209; римская 
134 сл. 139 сл.; птолемеева: ри- 
сунокъ 133—141. 349; этнологя 
141—164; кельтске города, 155 сл. 

Лапрагзабг см. ДиБпръ. 

Данцигъ гор. 66; имя 260. 

Данъ, родоначальникъ дановъ 8. 

Даны нар. (аш уе]осез, Нгёдтеп 13) 8. 
10. 270—272. 280; эпическля про- 
звища 12—14; дреЪв. Оапауе]а1= 
Даня 11; Рапогиш гесю, рогёиз 
322. 

Дарй. Походъ на скиоовъ 243—245. 

Двина западная (То)20эут9б 248, Оупа 
306). 254. 303. 316. 

ДЕЛ$оу баст. 112 сл. 

Десна притокъ Дн$пра 242. 246 сл. 

(Ди)дуны нар. А25т5е А!20у21 41) 46. 48. 
50. 52. 60—62. 64 сл. 157. 329; 
имя 55; область 56—59 (на первой 
карт [Х). 

Димитрий Калатанский 101. 

Диногет!я гор. 134. 155. 

Дюнисополисъ гор. 89. 183. 

(Д)н$пра Королевична 9. 

Дн$оръ рЪка (В2256$=уи5, 91, Вогузе- 
пез 215) 80. 174. 336. 341; у Геро- 
дота 69 сл. 227 сл. 230 сл. 235 сл.; 
у Птолемея: обиий рисунокъ 
209 сл., устье 195 сл. 208. 210. 
212. 216. 222, правый притокъ 
210. 212 сл. 214—216, города 


С3Зх 
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210—2106.—До какого пункта до- 
ходили греки? 228—231.375; древ- 
няя славяноФинская граница 83. 
242; «Папраг\бабг» «Градъ 
Дн$пра» 8. 245 сл. 369.— Днфпръ 
въ готскомъ предании см. РЕчная 
область.—Имя Борисеенъ 80. 

ДнЪстръ р$ка (Тор 202, Торис 227, 
Ав тсиз 107) у Геродота 69 сл. 
256, Страбона 199. 202, Птолемея: 
устье 136 сл. 195. 200 сл. 208, 
загибъ (Еп0тр2ф") 134. 136. 193. 
195. 206 сл.; точка, гдЪ римская 
граница покидаетъ Дн$стръ 
(пЕ2з5) 135. 138 сл. 193—195; го- 
рода по ДнЪстру 201—204. 206 сл. 
Имя 350. 

Добруджа обл. 89. 108. 182; рисунокъ у 
Птолемея 183—193. 

бт]ап, 4отз готск. 15. 

Донгуславское озеро Тавр. г. 220. См. 
Керкинитисъ. 

Донскаго войска область 73. 

Донъ рЪка (Тхух!5 85) 90 сл. 227. 286— 
239. 

Донъ Ивановичъ 8 сл. 

Дрильгиза (Оге1за) койстоб. 146. 151. 

Друбетисъ гор. 142. 

Дума, думати 15. 

Думбергъ К. Е. 3783. 

Дунавецъ рЪка 184 сл. 188. 

Дунаецъ р$ка 159. 

Дунай ‹”191р25 91, Нвг 161, ДауооВ 6 
40, Папиуз 153, АхусоВ‹ 128) 
75. 106. 121. 160. 163. 174. 186. 
190. 227. 236. 244. 341.—Назван!я 
Истръ и Данувй 162. — Среднее 
течене у Птолемея 27. 138, 
нижнее течен!е 183.— Дельта: об- 
щая картина у древнихъ 184; из- 
мЪнен1я дельты 184 — 192; древ- 
ня устья: ‘]ербу стбша, басгит 
озйит 183. 186 сл. 190 сл.; Пеохи 
сторя, Реисез озйиш 186. 189 сл. 
191; Мхсбжиоу отв, Магасиз®юта 
186; Ола Я ЧИ ду стоя 195. 
196. 197 — 200; современныя 
гирла: Килйское 126. 184. 186 сл. 
195 сл.; Св. Георгя 184. 186 сл. 
190 сл.; Сулинское 184. 187; Те- 
реца 187 сл., Сомово 192. 

РипВе!0г дрезв. 55 сл. 

ДЪевъ курганъ Мелит. у. Тавр. г. 373. 


ЕАзЧапа см. ЭстляндЯя. 

Екатеринославская губ. 73. 

Емануиловка дер. Тавр. г. 222. См. Та- 
мирака. 
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пуб суфФиксть этническихъ именъ у 
Птол. 141 сл. 

Еосраг алан. 97. 510. 

ЕЖе]Бет см. Айтеляймъ. 

Еидозсз, Еобоусихмое нар. 273. 

Еусо{а]ап4 дреЪв. «страна островныхъ | 
готовъ» 11. 

Жевахово сел. Херсонск. г. 208. См. 

Истр!анъ гавань. 


ЗабЪлинтъ И. Е. 374. 

Загродовка, сел. на ИнгульцЪ 215. См. 
Леинонъ. и 

Заргидава, гор. (/.х2\6 ох 176) 205 с4. 

Зеландъ остр. 269; имя 262 сл. 

ЗмЪйка лиманъ 189. 

Знаменка Большая село Тавр. г. 215. 
371—873. См. Амадока. 

Знаменка Малая (Каменка) сел. Тавр. г. 
214. 294. 371 сл. См. АзагарюнЪъ. 

Зумы нар. (/.555:) вм. дуны? 55. 328 сл. 

Зыряне нар. = будины—сирматы? 84— 

7 


© 


Иборъ (Гог, ЕЪЪо) лангоб. 310 сл. 321. 

Игиллюны нар (ГУ №юу:с 157). 251. 
253 6.1. 

Игиллъ (’111А^25) бург. 253 сл. 

Иксибаты нар. 92. 

Ильмень озеро 242. 

Имена: личныя на -Па 256 сл.; личныя 
изъ этническихъ 255. 254; повто- 
рен1е этническихъ именъ въ пре- 
дБлахъ одной племенной группы 
912—214. 

Ингулецъ р$ка 213 — 216. 219. 228 сл. 
232 сл. 235 сл. См. Пантикапъ. 

Ингулъ р$ка 215 сл. 219. 

Исакча гор. 127. 184. 137 сл. 192. См. 
Новюдунонъ, 

Исбаковъ гавань (’[5:ххФу Хинату 209) 
198. 207. 

Исполиновыя горы 34. 42. 58. 

Истранъ гавань (’1стлхуфу 
207 сл. 

Истрополисъ гор. ( трет №6 183, 152: 
190, `[трихуфу =2А5 108) 188 сл. 
90 

Истръ р$ка см, Дунай. 


Аирту) 


Тирки нар. (`[22х2и 87) 93. 
Торданъ 21. 
Тозиг бо! дреЗв. 56. 


Кавкаисинскя (Кавкасйск!я) 
рекше Угорскя 146. 

Каланчакъ рЪка 220—255. 232. 236. 350. 
См. Гипакирь. 


горы, 


9. Брдунъ. 


' Каланчакъ село Тавр. г. 222. 


‚ Кале- а городище на КаланчакЪ 


| 


222. См. Каркинитисъ. 


 Каллиипиды нар. См. Скиоы. 


КхА:с'х гор. см. Калишъ. 

Калишская губ. 65. 

Калишъ гор. (КаА:51х 59) 63. 65. 355; 
имя 1783. 

Калусъ, Калюшъ гор. 173. 194. 

Калзатисъ гор. (СаПа1з) 183. 

Кальусъ рЪка 239. См. Ликосъ. 

К»/25 Лилиу см. Прекрасная Гавань. 

Каменецъ-_Подольскъ 207. См. Карро- 
дунонъ въ Сармат!ми. 

Каменка см. Знаменка Малая. 

Кандакъ (Сап4ас) алан. 97. 124 сл. 

Канданонъ гор. (Кхудхусу, -хоу) Эт. 154. 

Сариё З4епатит 145. 

Каранасуоъ дер. 190. См. Истрополисъ. 

Карбоны нар. (К 28:6) 251—253. 

Каржинск! заливъ 222. 

Карискосъ гор. 55. 

Каркина гор. (Каожух, Сатсше) 217. 221. 
222. 350. 

Каркинитисъ гор. (Кяржилк 217) 219. 
222. 234; не совпадаетъ съ Кер- 
кнвитисъ—Коронитисъ 220. 

Каркинитск!Й заливъ (Каржу! тт х2^по 
220. СагсшИез 31113 222) 217 сл, 
РКО: 

Каркинитъ р$ка см. Гипакирь. 

Кароя дер. (Кзроа хер) 239. 

Карпаты (Карлхтоу 520$ 134; А]рез 
Вазагисае 107) 121. 155. 159. 
163. 165. 166. 172. 175. 177. 209; 
къ истори имени 105. 173. 178. 
247; славяне на Карпатахъ 178. 
242. 247; германцы 105. 150 (ср. 
бастарны, древнфйшая родина); 
кельты 152. 164—166. 172 сл.; 
«начало» К. у Птолемея 135—135. 
139. 

Карпачъ дер. Бессар. губ. 206. 
гидава. 

Карпешты дер. Бессар. губ. 
Пироборидава. 

Карпиняни село Бессар. губ. 
Тамасидава. 

Карписъ гор. на ДунаЪ 138. 349. 355. 

Каршаны нар. См. Карпы. 

Карподаки нар. См. Карпы. 

Карпы нар. (Сатри 177, Кхсжобхжи 122, 
Карлияусь ' "Арто 107) 121. 126, 
157. 160. 315; имя 175. 178; ис- 
ходный пунктъ 175. 177 сл.; даки 
175 ел; время передвиженя на, 
востокъ 176 сл.; новая область 
174; города 175 сл. 205 сл. 207; 
Сагрогит у1сиз см. Гарписъ. 


См. Зар- 
205. См. 


205. См. 
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Карродунонъ въ Сармалии 172. 206 сл. 

Карродунонъ въ Германи 65. 355. 

Карталъ дер. Бессар. губ. 192. См. геты 
(городъ). 

Кары нар. (Сагез) 239. 

Касс1одоръ 21. 29. 257 сл. 

Сазёга Тгадал 142. 

Катары нар. 78. 

Катуальда (Са‘ша]4а) готск. 330. 

Каукаландъ (Салса]ап@епз]з 10си8 144) 
145. 152. 370. 

*Кауки, *Кавки нар. (Коохотусно: 141) 
144—146. 149. 152. 370. См. Кав- 
каисинск!я горы. 

Каукоенси см. кауки. 

Квады нар. (К 02550: 40, @иаа! 121) 38. 
42. 45. 132. 147. 157. 164. 

Келецкая губ. 62. 

Кельты на Балканск. полуостровЪ 101. 
129 сл.; на среднемъ ДунаЪ 130. 
133; на нижнемъ ДунаЪ см. бри- 
толаги; въ Чехи, Морав!и и 
Венгр!и 100. 131 сл. 152—156. 
164—174. 177. 247; на ДнЪстрЪ 
172. 207.— Кельты центральной 
Герман!и 247, см. Волки; перво- 
начальная  кельто - германская 
граница на западЪ 127.— См. га- 
латы. 

Керкинитисъ гор (КЕожмугис, Коро\тк, 
СисЬшит 220. 

Керчь гор. 237 сл. См. Пантикапей. 

Кеягизы нар. (Ке!4109:) 141 сл. 

Кизуца притокъ Вааги 64. 

Киля гор. 182. 

Кимбецей заливъ 200. 

Кинбурнъ дер. 195. 210. 229. 

Китны нар. 132. 

Еевская губ. 72. 

ЮКевъ 8. 245 сд. См. Дифпръ (Градъ 
Дн$пра). : 

Клепидава гор. (Кит оо) 206. 

ей гутск. 304. 

Клондикъ (С]оп@1сиз) баст. 112. 

Коблево село Херсонск. губ. 196. 208. 
См. Ордессосъ. 

Ковельская руническая надпись 267 


сл. 
Когны (Кфуу5!) см. котины. | 
Койстобоки нар. (КоолоВыхо: 141, 


Со18оЪос1 146, КостоэВехои 147) 
144. 150. 156—158; даки 151 сл.; 
имя 148 сл.; область 149. 159; па- 
мятникъ въ РимЪ 140. 146. 151. 
См. *боки. 

КоКе] р$ка 145. 152. 

Кола айс ские. 78. р 

Коланкоронъ гор. (КоА4х225%) 67 сл. 
357. 
Сборникъ И. А. Н. 
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Коло гор. Калишск. губ. 59. 65 са. 
355 сл. См. Сетидава. 

Комонторий кельт. 129, 

Конинъ гор. Калишск. губ. 59. 65. 

Конка рЪка 224. 228. 234. 

Кораллы нар. (КбрхХ№о!) 92 сл. 

Корконги вм. Корконты? нар. 39. 

Коронитисъ см. Керкинитисъ. 

Коротное село Херсонск. губ. 208. 

Корсинъ сел. 356 сл. (Познань) См. Скур- 
гонъ, 

Коссинна 259—276. 

Козевие сел. (Буковина) 150. 

Кофе Коевуап гор. (Венгр1я) 143. 

Котенси нар. (Котуусюй 141. 143. 

Котины нар. (Сойп, Котцуо! 45, Котуо 
40) 38. 44. 46. 153. 157; кельты 
40; область 45. (на первой карт 
ХУЙ 172;=Котуо? 132. 

Сойзо дак. 112. 152. 

Сойо баст. 112. 

Кремниски сел. (Коущусхов, Сгети18с08) 
199. 

Кремны гор. (Коирмо!) 234. 287 сл. 

Кривая коса 239. См. Гигрейсъ. 

Кривой Рогъ м5ет. на Ингульц® 215. 
См. Леинонъ. 

Сис ши см. Керкинитисъ. 

Кробинги нар. 209. 

Кроссенъ гор. 67 сл. 357. См. Коланко- 
ронъ. 

Круны гор. (Кроууо!, Сгии) 183. 

Крушинъ сел. (Познань) 356 сл. См. 
Скургонъ. 

Кубань р$ка (Нурап1$) 238. 

КакаПб венг.=КокКе]. 145. 

Куникъ А. А. 1.3. 5. 

Куришгафъ 247 сл. 

Курлянд1я 249; готы въ К. 254 сл. 

Курнака гор. 182 са. 

Куроны нар. 249. 251. 

Курская губ. 73.. 

Казиш гор. 28. 

Куяльникъ р$ка и лиманъ 208 сл. 


Лакринги 39. 

Лангобарды нар. 56. 329; родина на 
ЭльбБ и передвижен1е на юго- 
востокъ 310. 317—319; предав!е о 
выходЪ изъ Скандинав!и и даль- 
нфишихъ переселенйяхъ 308— 
311; источники этого преданя 
311 — 320; миеъ о СкеаФЪ 327; 
имя 313. Ср. виннилы. 

Левоны нар. (А=офуо4) 262. 

Лейанонъ гор. (Ле'аусу) 225. 

Леинонъ гор. (АИ!у0у) 214—216. 

Лемов!и нар. 32. 36. 38. 262. На первой 
карт$ ТУ. 

25 
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Леукаристосъ гор. 68. 357. 

Лигницъ гор. 57. 

Ликосъ р$ка (Аохо$) 239. 

Лим!осалейонъ гор. 68. 357. 

Лимнэи нар. (Аплуо4) 219. 

Ас ские. 78. 

Лисса гор. (Познань) 59. 

Лисъ—Варта р$ка 58. 60. 

Лифляндя 249. 334. 

Логе (Т.оЪе) притокъ Одера 47. 53. 173. 
См. Слаза. 

Логюны см. Лугии. 

Ломбардя 318. 320. 

Луги дер. Петрок. губ. 58. 63. См. Азу- 
у\бооуоу. 

Лугидунонъ гор. 57. 58. 63. 65. 

Луги, лу]йцы племя (Габи, Тури 25, 
Аооуюь ЛАобуо 55, Мою 328, 
А5-(шуЕс 51) 28. 39. 114. 121. 329. 
331; составъ и область 25 сл. 
38 сл. 46—63; языкъ 336; города 
63—68. Ср. буры, гари, гельве- 
коны, (диддуны, мавимы, нага- 
нарвалы, элиси. 

]аКаги готск., аКагпазаЕ1 гутск. 304. 

Аобуа оАи 40 сл. 


Малоты нар. (Моцютом) 96. 

Майтон1онъ гор. (Матфуноу) 193. 206 сл. 

Мангал1я гор. 183. См. Каллатисъ, Ако- 
лятря. 

Мангартъ возв. 41. См. Аобух ом. 

Манимы нар. (Мапии: 38, А29уо: Ощзуо! 
47) 28. 48. 50—55. 55. 60. 62 сл. 
103. 157; область 59 (на первой 
карт УП) 

Маринъ Тирский. 27 сл. 136. 176. 343; 
отношен!е къ нему Птолемея 344. 

Маркодава гор. 156. 

Маркоманны нар. (Магсотавой 121, 
Воиусхолшои 43 сл.) 38 сл. 41 сл. 
52. 147. 274. 328—330. 

Маркоманская война 26. 39. 45. 47 сл. 
147. 

Марободъ марком. 37. 328—330. 

Марсель гор. Значене въ древней карто- 
грах!и 136. 348 сл. 

Марсигны, марсинги нар. 38. 39 сл. (на 
первой картЪ ХГУ) 132. 

Марсовы горы (Магз-Сбе1гое) 39. 

Маурингя обл. (Маагшаеа 310, Могшаа 
321) 317. 519. 

Маурунгане (Мапгиисаю!) нар. 317. 

Маиза гутск. 304. 

Маяки село Херсонск. губ. 204. См. 
Оф1уса. 

Меланхлены нар. 69 сл. 50—82. 88. 
235. 243 сл1.; Финны 84; = сауда- 
раты? 90; область 73. 


9. БрлАУНЪ. 


Мерила, готск. 286 сл. 375. 

Меря нар. 84. 173. 

Метрополисъ гор. 211 с4. 213. 215 сл. 

Милр26 бл 2. 

Мечь 266. 

Милетополисъ см. Ольня. 

Мильгаузендорфхъ на ДнфорБ 213. 

Миргеты нар. (Мо2уета 92. 

Муусъ р$ка 239. См. Поритосъ. 

Могилевъ на Днфстр$ 207. Си. Май- 
тонюнъ, 

Молдавя 106. 

Молочная р$ка 218. 225 сл. 231 сл. 234. 
236. 238. См. Герросъ (р$ка). 

Морава р$ка (Магиз 39) 40. 57. 

Морав!я 38 сл. 42. 50. 57. 131. 

Мог4 хинск. 84. 

Мордва нар. 53 сл. 173. 

Моругель дер. и озеро (Румынйя) 188. 
См. Сальсов1я. 

Мугилоны нар. (М5: оу=6) 328 сл. 

Маз2уп гор. на ПопрадЪ 139. 

Мэз1я Нижняя обл. 106. 108. 
135. 146. 195. 

Мэотида (Ма:6т$) см. Азовское море. 

Мэтон1онъ см. МайтонюнЪ. 


124. 126. 


Наваронъ гор. (№х9хр0у 221, Мауагат 
217) 223. 223 ©4. 258. 

Наганарвалы нар. 38. 48. 52. 53 сл. 60. 

Наревт, р$ка 32. 

Нарци см. Норци. 

Натопоръ койстоб. 146. 151. 

Невры нар. 69 сл. 74 ся 80 сл. 88; сла- 
вяне 82 сл.; область 73; переселе- 
не къ будинамъ 248—247. 

Нейсса рЪка 53. 57 сл. 

М№ет21 см. Нимптшъ. 

М№есу Тетис; 225. 

Неоптолемова башня (т% Х=оттоещоь 
199) 200. 201 ел. 

Нерская (Мерская) р$чка 246. 

Неруса притокъ Десны 246. 

Нетца притокъ Варты 38. 52; древн1я 
переправы 66. 68. 356. 

Никитинская кр$пость (Никополь) 224. 

Никодаевъ гор. 216. См. Нюссонъ. 

Никольское село на Ингульц® 213. См. 
Н1оссонъ. 

Никоновъ гор. (Хихолсу, Мхоух 949 
сл.) 201. 204. 

Нимотшъ гор. въ Силезйи (№121) 173 сл. 

Носсонъ гор. (№!2060\) 212 са. 214. 216. 

Новюдунонъ гор. (Х№оу:0500усу, Моу1о4а- 
пит 127 \25%:550уоу 128, Новосель 
182) = Исакча 183. 187 сл. 192;—= 
Новиградъ на ДобрЪ 138. 

Ногайскъ гор. 238. См. Кремны. 

Номенклатура геограхическая. Значене 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ. 


для р шен1я этнологическихъ во- 
просовъ 240—242. 
Норманнизмъ: сильныя и слабыя сто- 
роны 2—4. 
Норци, нарци нар. 83. 
Нурецъ, Нурская земля, Нуръ 82. 
Н%$манъ рЪка (Хрбуос 31) 247 сл. 959. 
335. 


0 въ словахъ, заимствованныхъ славя- 
нами изъ герм. 15, изъ даюйск. 
147; о герм. въ хинек. заимство- 
ваняхъ 267; колебан!я въ сторо- 
ну и въ вандильск. нарЪч1яхъ 14 
сл. 290. 297. 337 сл. 

Оазръ см. Волга. 

Обра рЪка 59. 

Огузъ курганъ Мелит. у. Тавр. г. 373 сл. 

Одеръ р$ка (%257Вос, Одасга 34) 33. 35 
сл. 53 сл. 59. 330. 353 сл.; древня 
ререправы 67; Зуше рукавъ устья 
35. 

Одесса 198. См. Ислаковъ гавань. 

Одессосъ гор. во раки 209. 

Одессосъ гор. въ Сарматм см. Ордес- 
сосъ. 

Одра ручей, Одровъ притокъ Дн$пра 34. 

Одрьскъ гор. 34. 

Ошиш обл. см. Р$чная область. 

Окны притокъ Дн$стра 134. 193. 195. 
206 сл. 

Ольвюполь гор. на БугЪ 216. См. Леи- 
нонъ. 

Ольв1я гор. (Ола 215, ОПлоройз, Вороз- 
Уеу‹, МПеюройз 211) 89 сл. 102— 
103.117 119.125. 137. 176: 198} 
206. 210. 212. 215 сл. 229. 237; 
у Птолемея 178 сл. 181 сл. 350; 
у древнихъ вообще 210 сл.; на 
современной картЪ 182. 

Ольса рЪка 64. 

Оманы см. Манимы. 

Омброны нар. (”ОфдВрюуебс 157) 105. 
158. 

Ордессосъ гор. ('Орбис005, "О5\с09б 208) 
196. 208. 209 сл. 

*Орхоу+2$ брим.56 40. 42 сл. 157. 

Орловская губ. 73. 

Осетины нар. 95. 

Осса р$ка 253. 

Оссли нар. (”Озв:2) 251 сл. 258. 

Остготы нар. 19. 123 сл. 266. 291. 

Острово гор. (Познань) 59. 68. См. Леу- 
каристосъ? 

Острогота готск. 175. 

Остроготы въ Скандинав!м 262. 277. 

Осы нар. (031 38) 46. 158. 161; паннонцы 
40; область 45 (на первой картЪ 
ХУ). 
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Отарикъ дер. Херсонск. губ. 204. См. 
Никон1онъ. 

Оз1уса гор. (Оф1обова, Ориза 202). 201; 
—= Тирасъ 202 сл.; древнфйшая 
Ох1уса=село Маяки 203 сл. 

Очаковъ гор. 195 сл. 210. 


Пакирисъ (Расуг!з) рёка см. Гипакирь; 
гор. см. Пасирисъ. 

Панкота гор. въ Венгрии 148. 

Пантикапей гор. 238. 

Пантикапъ р$ка (Паутхатис, Раписа- 
рез) 215. 219. 227—229. 232; имя 
88. См. Ингулецъ. 

Паралаты нар. 78. 

Пария (Рал1а) алан. 98. 124. 

Пареенонъ гор. 238. 

Пасаргады нар. 78. 

Пасирисъ гор. (Пакирисъ, Пасориб 221 
сл.) 223. 350. , 

Пасакъ рЪка (Павиихиб) 295. 

Патависса гор. (Ра4ау1зза, Пхтроиссва) 
155. 

Патруисса см. Патависса. 

Перво-Константиновка дер. Тавр.г. 225, 
см. Меоу ТеГхос. 

Перебой первый (германский) 105. 150. 

Перегласовка (Ч ш]аи): 1—292. 295. 297 
—300; и—995. 299. 303; а—293. 
295. 298 сл. 303; В—298. 300. 

Перекопскй перешеекъ (:5 466 176 ще- 
1&)т6 Херроутвсо 219). 217. 225. 

Пермяки нар. 84., 

Пернава р$ка (Хесуоб) 248. 253. 

Песслумъ гор. 154. 

Петроковская губ. 62. 

Пеукэ остр. (Пеохи 104, Реисе 189) 106. 
120. 182—193; гора (Шеоху, Пео- 
жиух ори) 107. : 

Пеукины (ЦПеохтусои 104, Пеужуог 106, 
Реисии 107) 106—112. 114 са. 120 
сл. 126. 157. 174. 193. 

Пивта алан.? 98. ; 

Пироборидава гор. (ИроЗор'баюа. 176) 
205. 

Питы (Р1й) нар.? 160. 

Шенгиты нар. (Шеуумох 151) 157. 
159. 

Шепоръ койстобок. (Р1ерогив 146) 147 
сл. 151. ) 

Шефиги нар. (Шефото 141) 144. 151. 
159 


Плешенъ гор. (Познань) 59. 
Плин!й 331. 

Подгалье обл. (РодЪ&е) 168 сл 
Подольская губ. 72. 

ПолЪсье см. Гилея; 

Роп{е А]це 142. 

Псулихбу дерево 88. 
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Попрадъ притокъ Дунайца 135. 139. 
158 сл. 

Пората см. Прутъ. 

Поритосъ рЪка 239. , 

Поролиссонъ гор. (122074669) 155. 

Портица проливъ: древнее устье Дуная 
189—192. 

Потула гор. 142. . 

Потулатенсм нар. (Потоэлялтй усе!) 
141 сл. 

Прегель рЪка (биа]аз 30) 251. 254. 

Предавенсйи нар. (Пребхущус!о!) 141. 143. 

Гге4еа] сел 143. К 

Прекрасная гавань (Кх/^26 Ацдиу) гор. 
218. 220. 

Преломлен!е гласныхъ (Вгесвипз) 301. 
303. 

Прибалтйскюй край 332. 335; начало 
истории 88. 239; по Итолемею 31. 
247 сл.; этноломя 248—254 (ср. 
айсты); н5мецке говоры 339 сл. 

Приладожье 256. 

Припеть 70. 73. 82. 248. 

Прогалина, прогаль 169. 171. 

Протогеновъ псефизмъ 89 сл, 104. 

Прутъ р%ка (Порэха, Пуорет5$; см. Г1е- 
расъ) 205 сл. 

Птолемей. Время 176; источники и пр1- 
емы составленя картъ 27—29. 
31. 64. 137. 191. 346—350; основ- 
ныя ошибки въ опредЪлени ши- 
ротъ и долготъ 136 сл.; значене 
его труда 343—345; геодезичес- 
&й пр!емъ изслЪдован!я 351. 358 
сл.; способъ вычислен!я разстоя- 
ый на картф Птолемея 178—182 
(таблица долготъ 181); таблица, 
разстоян!й 361—368; грахическ1й 
премъ 351—355. 


Вах см. Волга. 

Радомская губ. 62. 

Ракатр!и нар. (‘Рахато! и) 157. 

"Ра; см. Волга. 

Расимъ озеро 184. 188 сл. Сы. Нашу. 

Ратакенс1и нар. 141. 144. 

Ве10зоапа, Ве!боофаг см. *Вгайр- 

Рёкская руническая надпись 7. 11. 

Респенд!алъ аланск. 97. 

Рижск заливъ 248. 

Робоски нар. ('Ро35схо0 85. 

Рогачикъ Нижн! сел. на ДнЪфпрЗ 213. 

Рогаландъ обл. Норвегии 263. 

Родэ (ВВо4е) рЪка 209. 

Роксоланы нар. ('Роёохуо! 91, Вохо]ап1 
161) 93 сл. 95. 

Росоржъ сел. Калишск. губ. 355. См. 
Арсонюнъ. 

Ростовъ на Дону 233 сл. См. Танаида. 


0. Брлунъ. 


Руалдъ 6. 16. 

Руаръ 16. 

Варепуа]4е гор. 33. 

Руги нар. на нижней ВислЪ (ВлёИ 32. 
121, 0] пегис129, Но] шгусеаз?264) 
26. 28, 36 сл. 48. 66. 68. 118. 120. 
122 сл. 956. 259. 262. 264. 266. 
328; область 82 сл. (на первой 
карт 11) 38; языкъ 336. На Ду- 
наф 311. 819.— См. рутиклеи. 

Руги нар. въ Скандинав1и (Вуз, Киз] 
263, Нопгус 1 264) 262—264. 269. 
271 сл. См. Рогаландъ. 

Ругиландъ на ДунаЪ (ПисПапа, Вае1а) 
911. 819, 321. 

Ругонъ гор. 23. 38 68. 

Рудныя горы богемск1я 41 сл., венгер- 
ск1я 45. 168. 172. 

Рудонъ см. Виндава. 

Рукон1онъ гор. ( Роох2\юу) 155. 

Румбургъ гор. (Богезая) 357. См. Галай- 
[Я. 

Румвалы=волохи? 264. 

Румывя 139. 143. 145. См. Давя. 

Виойз1, В0&31 и т. д. Финск. 17. 

Руссъ (Визз, Визие) рукавъ НЪмана 31. 

Русь. Вопросъ о происхожденш имени 
4—18. (Русь изъ *Втор-? 14—17). 

Рутиклеи нар. (’Рооихлеко) вм, *руги- 
клеи=руги 28. 32 сл. 36. 46. 48. 
118. 157. См. руги. 

«Р$чная область» на ДнЪпр$ (Атвенпаг, 
Опт) 8. 245 сл. 369. 


Сабоки нар. (УхВехо! 148, ЗаЪосез? 161) 
150. 156—158; даки 151 сл.; об- 
ласть 149. 159; пмя 148 сл. 

Савроматы 783. 81. 85. 235. См. сарматы. 

Сагарт!и нар. 125. 

Зассагиз зшиз 209. 

Садагар!и, садаги нар. 124 сл. 

Заеуо топз 898. 

Сали (У№з12') 90. 92. См. сарматы царске. 

Зашгипа авест. 86. 

СаитаФарнъ сарм. 90. 93. 

Саксы нар. (Захопез 121, Захошае рана, 
311) 319; предане о выходЪ изъ 
Скандинав!и 308. 323. 327, изъ 
Британн!и 326. 

Сальденс!и нар. (У\а/^5%/у51') 141 сл. 

Сальсовя гор. (За]зоу1а 187). 188. 

Сангибанъ (Запофапиз) алан. 97. 

Саратовская губ. 73. 

Сарбаконъ гор. (Ухо8ххоу) 914—916. 

Саргат!и нар. (Ухруалюоь, Загсеае) 195. 

Сармат!я 69. 125. 146. 148. 174. 312. 839. 
335; по Птолемею: центральная 
28. 118 сл. 245. 3441, юго-западная 
106 сл. 156—164 (см. также ба- 
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старны, карпы, бессы, скиры), 
южная 134. 178—239. 349 (см. 
Черное море, Азовское море); 


с$верозападная см. 
сюй край. 

Сарматския горы (Ухрахлихх вот 40) 41 
сл. 155. 157. 349. 

Сарматы племя (Харитон 160, Загтадае 
121, Ухородаляи 85, Загталез 177) 
07. 899799: 1600. 174. 240; у Ге- 
родота 73. 81. 235; переходъ че- 
резъ Донъ 86. 90; у Страбона 91 
—93; у Пливйя 98 сл. 117; у Та- 
цита 109 сл.; иранцы 90; имя 85. 
Сарматы царские (№. Ваз\ето) 91 
сл. См. аланы, аорсы, кораллы, 
роксоланы, сай, саудараты, урги, 
язиги, еизаматы. 

Саронъ гор. "(5 5роу) 213. 

Сасикъ озеро 199. 

Саудараты нар. 90. 102. 

Сейдины см. сидины, 

Семиградье обл. 141. 143. 145 сл. 

Семноны тр 28. 46 сл. 53. 268. 329. 

Сене!и нар. (Ууу5ио') 141. 144. 

Сердюковъ /[. Я. 371 сл. 

Серетъ р$ка 174—176. См. Г!ерасъ. 

Серимонъ гор. 2183. 

Сетидава гор. (Хет!бло5,) 65 сл. 355 сл. 

Сетуя гор. (У=тоу1а) 64. 67. 

Сибины=сидины? 36 сл. 328 сл. 

Сивашьъ 217. 220. 225. 

Сиговезъ кельт. 131. 

Сидины нар. (№:21у51 32, Ув.биуо: 37) 33. 
36; имя 37. р 

Сидоны нар. (У16%у=б 40, У165у=5 44) 104. 
112. 114. 157 сл.; область 44 са. 
(на, первой картЪ 'ХУ) 64. 105; имя 
116. 

Э1соБо{ез 161. 

Силез1я (ЗПепз!з рариз 47) 25. 50. 63. 
173. 318. 328; имя 47. 

Силинги нар. (У! уузи 47) 48. 52. 54. 57. 
63. 67. 173. 262 ел. 269. 271; об- 
ласть 47.58 (на первойкартЪ У); 
сохранен!е памяти о нихъ въиме- 
ни Силезли 47. Си. вандалы. 

Миубихов Мыму 213. 

Син1й лиманъ 188. 190. 

Сингидава гор. (№17:2х99) 156. 

Сингидувумъ гор. (БЪлградъ) 156. 168. 

Сираки нар. 95. 

Сиргисъ (№2-/15) р$Ъка 239. 

Сирматы нар. (№2451) 85—87. 

Зуг1а]а1зс% 87 см. зыряне. 

Скади (ЗКаб! дреЪв.) 325. 


Прибалтй- 


Окандинав!я, Сканд!!. Формы. и проис- 


хождене имени 309. 328—325; 


время занят!я германцами 259— 
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261; предане о Скандинав!и, какъ 
прародинЪ германцевъ 256. 308— 
827; защитники этого предан!я 
въ наукЪ и критики ихъ дово- 
довтъ, 259—274 (см. готы); харак- 
теристика скавдинавскихъ нарЪ- 
чйй въ противуположность къ ван- 
дильскимъ 292 сл.; отношене къ 
готамъ и гутамъ см. гауты, гуты. 

СкандЁя „(Зсаш а, Зсап2а), Сканди (Ухху- 
6:91 У} со) см. Скандинав!я. 

Скеафъ (3се&4) агс. 327. 

Скеделанды (Зсе4е]ала, 
Скандинав!я. 

Скиры нар. (Ухирог, Ухорои 122, Зей“ 117, 
Зсуг1 124) 96; германцы 117; имя 
105; родина 117—121; раздвоене 
скировъ 1235; скиры Протогенова 
псехизма — восточные 102—104. 
117. 119 сл. 122. 198—125 (Ма- 
лые скиры 124 сл.) 131. 164; ски- 
ры среднедунайске — западные: 
123 сл. 

Ские!я. Границы у Геродота 27; Арх 
Ухозихи 77; Михру Ухо, ‚ Зсу а 
штог 89. 124; этнологя см. скивы, 
сарматы; значительныя р$ки по 
Геродоту 221. 227. 232 сл. 236. 

Скиеск!Й вопросъ въ наук 71. 73—80. 

Скиеы племя (Ухо9ои 160, ЗсЙае 121). 
Иранцы 73—80 (восточные скиеы 
73 сл., вопросъ о славянствЪ за- 
падныхъ скиеовъ 74—76. 79 сл., 
этнологическая ц$льность пле- 
мени въ глазахъ грековъ 76, зем- 
ледфльческй бытъ западныхъ 
скиеовъ 77, этногоническя ска- 
зан1я 77 сл., языкъ 79 сл.).—ДЪ- 
лен!е скиеовъ: царске (сколоты) 
73. 18. 227. 232. 235—237; номады 
73. 219 сл. 227. 229. 231—238. 
235—237; земледЪльцы (торт!) 
т 227. 235 сл.; оратаи (36077/2=5) 

78. 243; каллиппиды 72; ала- 
зоны 72. 78. См. также лухаты, 
герры, кат1ары, паралаты, трас- 
п1!. — Походъ Дар!я на скиеовъ 
243—945; ск. въ ДобруджЪ 89; 
отношен!е къ сарматамъ 81. 90; 
передвиженте на западъ и замЪна 
сарматами 86. 89 сл. 240; ск. Про- 
тогенова псехизма 89. 102; соби- 
рательное значен!е имени ск. впо- 
слбдстви 74. 91. 315. —СЪверные 
сосфди скиеовъ см. амадоки, ан- 
дроФаги, будины, меланхлены, 
невры. 

Сколоты см. и царене. 

Скопелы сел.? (Ух2лЕ7.2) 208. 


Бсейеп!с) см. 
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Скордиски нар. 129 сл. 

Скорингя обл. (Зсогшёа) 310. 313. 317. 
319. 

Скульскъ дер. Калишск. губ. 65 сл. 356. 
См. Аскаукалисъ. 

Скургонъ гор. 66. 356 сл. 370. 


Славяне 63. 100. 109 сл. 121. 259. 332. 
335. ПрародинаидревнЪйшее обо- 
значен1е см. славянобалтййцы, ве- 
неды. Отношене къ скиеамъ 74— 
76. 79 сл., къ дакамъ и еракй- 
цамъ 151 сл. — Тегишиз а ди0 
истори славянъ (переселен!е къ 
будинамъ) 242—247; славяне за- 
стали на Карпатахъ даковъ 150. 
152, кельтовъ 166. 173 сл., бастар- 
новъ 173. — Славяне въ Богеми 
(Веохуииа!1 311) 315 319. 333. 

Славяно-балтайцы 259. 328. Прародина 
75 сл. 152. 240. 242. 248 сл. 254. 
335; древнЪйшее обозначене 331 
—335 (ср. венеды); вллян!е готовъ 
на славянобалтийцевъь и наобо- 
ротъ см. готы. Ср. также славяне, 
айсты. 

Слезинск!я болота 59. 65. 

Б]ез\1с-10сиз 322. 327. 

Сляза рЪка (Гойе), Слязь (7]ел7 полз) 
47. 53. 173. Ср. Логе, Силезля 
(имя), Цобтенбергъ. 

Смоленская губ. 242. 

Сола р$ка 158. 

Сольгаличь гор. 167. 

БозЬез 161. 

Спирдингъ озеро 118. 251. 

Ставаны нар. (Уххоауоь 30) 251 сл. 

Стадй 150. 

Станиславский мысъ 211. См. Мутр2в бу. 

Стольие р$ка 36. 38. См. В1адуа. | 

Страбонъ. Время 176; отношене къ тра- 
дищи 191; длатеза восточной Ев- 
ропы 91. 94. 

Страгона гор. 67. 

Строгоновка дер. Тавр. губ. 225. 

Студеное село Подольск. губ. 206 сл. См. 
ЕКлепидава. 

Судавля (Зидалеп) обл. 252. 

Судеты 34. 42 сл. 54. 57. 67. 

Зообута дру 40—43. 

Судины нар. (Хоубиуое 30) 251 сл. 

Судовиты (Зидоуцае, Зидожепзез) 252. 

Суебъ (Хо? Воб) см. Одеръ. 

Суевя (ЗиеЫа 28) 38 сл. 109. 321. 

Суевы нар. (ЗиеБ 26. Уо\Во‹ 41) 28. 
38 сл. 111. 121. 267; предавше о 
выход$ изъ Скандинавии 308. 391 
—323; суевы Ваныя 133. 

о (Хоо\шу=б 60) 102 сл. 117. 


0. Брлунъ. 


Сусудата, гор. (У205056 та) 67 сл. 357. 

Сухой лиманъ 208. См. Фиска. 

СЪрогозская балка, 218 сл. 221. 223. 

С$рогозы Верхне и Нижн!е сел. Мелит. 
у. Тавр. г. 228. 373 сл. См. Эрка- 
бонъ, Пасирисъ. 


Таврическая губ. 73. 

Таганрогъ 239. См Кароя. 

Тагоры нар. (Тасогае) 164. 

Тагры нар. (Тху2о+ 157) 163 сл. 

Тайфалы нар. 121. 

Тамасидава гор. (Тарло 6х 176) 205. 

Тамирака гор (Тэдоряжи 221) 220. 222. 

Тамиракск заливъ 219. 

Танаида гор. 238 сл. 

Таваисъ см. Донъ. ‚ 

Таргитай скио. (Тар-итов 93) 78. 

Татра 159. 154—156. 158. 168 сл. 168 сл. 
177. 

Тектосаги см. волки. 

Терновая дер. Херсонск. губ. 201. 

Теуриски нар. (Теор!с хо! 141) 144; кель- 
ты 152—156; область 152. 172. 

Теутагонъ (Теш{азопиз) баст.? 122. 

Тешенъ гор. (Австр. Силез!я) 58. 65. 355. 
См. Асанка. 

Тилигулъ рЪка 208. Аксакъ. 

Тилигульсь!й лиманъ 196. 208. 

Тирагеты нар. (Торх-, Търеуетои, Туга- 
сейае 91 сл.) 104 сл. 107. 196. 133. 
157. 174; область и имя 91 сл. 

Тирасъ гор. (То25‹, Туга) 137. 178 сл. 
181. 152. 193. 196—198. 201. 204 
—206;,=Оч1уса 202 сл. 

Тирасъ р$ка см. Днфстръ. 

Тириты нар. (Тора) 91. 

Тисса р$ка 177; у Птолемея 135. 137 сл. 

Тыа4оз шапих!з нар. 255. См. Чудь. 

Тобольская губ. 87. 

Томи гор. 89. 161. 183. 

Торгаевка сел. Мелит. у. Тавр. губ. 
222 сл. 373. См. Торокка. 
'Торокка гор. (Тороххх 221) 222 сл. 350. 

Тракана гор. (Трхххуя 221) 283. 

Тгапз)асИап1 нар. 164. 

Трансмонтаны нар. 157; имя 158. 163; 
область 163 сл. 

'Трасши нар. 78. 

Траутенау гор. (въ Богем!и) 67. См. 
Страгона. 

Траяновъ валъ 174. 199. 

'Трибаллы нар. 108. 130. 185. 

Троэсмисъ гор. 183. 

Тульча гор. 184. 

Туркизинги нар. 36. 118. 

Турунтъ р$ка см. Двина западная. 

Тырнава р$ка=КокКе] 152. 

Тюркскя народности 84. 87. 
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Угры нар. (югра) 87. 

Одшоагь Оду см. вотякн. 
Удунонъ вм. Нов1одунонъ 162. 
Ульмеруги (Опегис1) см. руги. 
Опгав аа гор. (Познань) 59. 
Урги нар. (052-70 91) имя 93. 
Уругунды см. вуругунды. 
Усерагъ 15. 

Ускенонъ гор. (055хеу5у) 154 сл. 
Ускудама гор. 155. 

Утлюцкй лиманъ 226. См. Акра. 


Фарадейны вар. (Фхсзбе!уси 33) 36. 

Федотова коса 226. 

Фелик1я гор. (Фу/их: 5) 27. 

Фенны см. Финны. 

Филимеръ готск. 257 сл. 

Филиппъ Макезонскй. Борьба съ ски- 
оами 89. 

Финнайты см. ФИННЫ. 

Финны племя 61. 328. 339; у Тапита, 
(Кеша! 109) 109 сл.292; у Птолемея 
(Фиууус: 60) 117 сл. 157. 253. 292; 
граница на западЪ 240. 242. 254; 
занят!е балтйскаго побережья 
248 сл.; Финны на ВолгЪ 84 сл., 
на Дону 8&5—87.—Финны въ юж- 
ной Швещи (ЕшпайВае, Ешпеп- 
зез, Ешша, Ешпеб! ит. д.) 56. 
270 ел.—Влян1е готовъ 255 сл. 
266 сл. 292. 535. См. Тша4ов ш- 
а0пх13. 

Фиска гор. (Фусхи) 208. 

Фихтель горы 41. 

Фонтанъ дер. Херсонск. губ. 208. См. 
Скопелы. 

Франки нар. 7$ сл. 339; предан!е о вы- 
ход изъ Скандинав!и 328. 
ФранкФфуртъ на ОдерЪ 67 сл. 357. См. 

Сусудата. 

Фругундоны см. бургунды. 


Халусъ р6ка (Ххл 0566) 36. 

Харины см. гари. 

Харьковская губ. 73. 

Хелмъ гор. Любл. губ. 170. 

Херсонесъ Таврическ!й гор. 195. 

Херсонская губ. 73. 

Херуски нар, 329 сл. 

Хесинъ (Хеб4уоб) см. Пернава. 

Хижина, хызъ 15. 

ХаЪбъ 15. 

Ха%въ 156. 

Холымъ 170. 

Хорваты нар. имя 173. 

Хоругвъ 15. 

Хотинъ гор. Бессар. губ. 134 сл. 137 сл. 
194 сз. 207. Сы. Днфетръ (пераб). 

Хроносъ (Хр5у25) см. НЪманъ. 


391 


Худогий 15. 


Царгидава см Заргидава. 
Лаз дак. 146. 151. 
Цобтенбергл, въ Силезии 47. 55. 1. м. 


Слазь, 
Цымбалка кург. Мелит. у. Тавр. г. 374. 
Чадо 16. 
Чаплинка село Тавр. губ. 221 сл. См. 
Каркина. 


Чарниковуь гор. (СеагиКая въ Познани) 
65. 557. См. ВиритюнЪъ. 

Черемисы нар. 54. 

Черная долина Тавр. г. 219. 933. 

Черниговская губ. 73. 

Черное Море 237 сл. 240. 341; у Птоле- 
мея 156 сл. 349; отъ Дуная до 
ДиЪапра 194 -. 204, отъ Днфпра, до 
Перекопскаго перешейка 917— 


221200. 
Чмырева могила кург. Мелит. у. Тавр. г. 
274. 


Чокракскй лиманъ 250. 

Чудское озеро 242. 

Чудь приладожская 255 сл. См. Ти 408 
Ттацох!3. 

Чусовая рЪка. Имя 87. 


Шабалатскй лиманъ 200. 

Шахарикъ 1. 

Шварцвальдъ: ЭПуа Магс1апа 131; АЪ- 
поЪа 154. 

Шведы нар. (Вио{81, В 17; @аб-, 
Неабозс!Впраз 14) 270—272. 280. 
Зу1ауе]1 41 = Швешя 11. См. скан- 
динавы, гауты. Отношене швед- 
скаго языка къ вандильскимъ 
нарЪямъ см. вандили, гуты. 

Швейцарцы. Предан1е о выходЪ изъ 
Скандинав!и 323. 

Шейер-, Шир- въ именахъ южнобавар- 
скихъ городовт 123 сл. См. скиры 
западные. 

Шлезвигъ 827. См. ес. 

Шримтъ гор. (Познань) 59. 68. 357. Сы. 
Лимосалейонъ. 


Эвагреотинги? нар. 263. 

Эзель остр. (Озе], ОзШа, Еузуз1а) 252. 

Эйпель р$ка 45. 

Экрене сел. въ Болгари 183. См. Круны. 

Эльба р$ка (АЛ\в 30, Аа 309) 317. 
319; у Птолемея 43. 

Элиси нар. (Е81) 59. 48. 52. 60. 

Эльвеоны (А1).20%. 02:5) см. гельвеконы. 

Эрактонъ гор. ("Нххтоу) 172. 206. 

Эркабонъ гор. ("Е схх55у) 221. 283. 

Эрманарикъ готск. 7 сл. 255. 

Эрмундуры нар. 42. 121; имя 116. 
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Эскильдъ датск. (ЕзКПаВ) 328. 

Эскиполосъ дер. Бессар. губ. 
См, Гарписъ. 

Эстлянд1я (Айстландъ 306, ЕйзЧапа 250) 
243. 253; имя 249 сл. 

Эсты нар. 251. См. Эстлянд1я, айсты. 


174. 199. 


Югра см. угры. 

Ютунги нар. (То ие! 121, 
10905-75) 273. 

Юты нар. (Гщае, -1, Гб4аг, С104ав) 270. 
273. 


Ги Вип 21, 


Яблунково ущелье 57. 64; горы 42. 45. 

Яблунковъ (ТаЪ]аоКал) гор. (Австр. Си- 
лез!я) 355. См. Асанка. 

Язиги нар. (12Со-еб 91, Тахудез 133) 93. 


156 сл.; область 92; переходъ на 
среднйй Дунай 94 сл. 133. 177; 
среднедунайские язиги (Лаботес ой 
Метауасто 95) 97. 106. 158. 164; 
кельтск1я поселен{я въ ихъ обла" 
сти 154 сл. 

Языкъ. Зависимость отъ внфшнихъ су- 
дебъ народа 339 сл. 

Яксаматы нар. (1 дало!) 92. 

Ясеникъ (Газе) возв. 43. 


Физаматы нар. 90. 102. 

Эиссагеты нар. 87. 92. 

О-о). х Я ЧИХЗу отбра см. Дунай. 

@рак!йцы племя (925хес 160) 130. 135; 
родство съ гетами и даками 151 
сл. 
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